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Tóm tắt. Thời gian qua đã chứng kiến sự gia tăng mối quan tâm đến các câu hỏi xã hội và môi trường từ 

các bên liên quan khác nhau dành cho các công ty. Vì vậy, nhiều công ty đã phát triển hệ thống quản lý môi 

trường và kế toán môi trường cũng như thay đổi các hoạt động công bố xã hội và môi trường để đáp lại kỳ 

vọng các bên liên quan của chúng. Chính những thay đổi và phát triển của các công ty đã dẫn đến sự tăng 

trưởng mạnh các nghiên cứu tập trung vào phân tích các thông tin được công bố bởi các công ty. Mục đích 

của nghiên cứu, cung cấp một sự đánh giá tổng quan về thực trạng các nghiên cứu kế toán xã hội và môi 

trường (SEA - social and environmental accounting) hiện nay một cách ngắn gọn và dễ hiểu hơn nhằm hỗ 

trợ cho cả đối tượng chuyên gia, người học thuật và người thực hành kế toán có được những hiểu biết sâu 

sắc hơn về thực trạng nghiên cứu trong lĩnh vực SEA, đồng thời, với hy vọng thúc đẩy sự phát triển hơn 

nữa các nghiên cứu trong lĩnh vực này cũng như góp phần bổ sung và làm phong phú thêm kho tàng kiến 

thức cho các tài liệu học thuật liên quan kế toán, quản trị, tài chính và kinh tế hiện nay trong bối cảnh Việt 

Nam. 

Từ khóa. Kế toán xã hội và môi trường. 

 

AN OVERVIEW OF SOCIAL AND ENVIRONMENTAL ACCOUNTING 
 

Abstract. The past time has seen an increase in interest of social and environmental questions from various 

stakeholders for companies. As a result, many companies have developed environmental management and 

accounting systems, as well as changing their environmental and social disclosure activities in response to 

their expectations of stakeholder. It is the changes and developments of companies that have led to a sharp 

increase in researches focusing on analyzing the published information by companies. This study with 

purpose is to provide an overview of the current state of social and environmental accounting studies in a 

more concise and understandable manner to support both experts, academics and accountants gained a 

deeper understanding of the current state of SEA research, at the same time, in the hope of promoting the 

further development of researches in this field as well as contributing to add and enrich the knowledge 

treasure for the current academic documents relating to accounting, management, finance and economics 

in the Vietnam context. 

Keywords. Social and environmental accounting (SEA). 

1 GIỚI THIỆU 

Vài thập kỷ qua, đã chứng kiến một sự quan tâm ngày càng tăng của cộng đồng về các câu hỏi xã hội và 

môi trường. Các cuộc tranh luận đó đã làm cho các công ty bắt đầu nhận thức hơn về ý thức trách nhiệm xã 

hội và quản lý các tác động xấu lên môi trường theo cách tốt nhất có thể (Wilmshurst và Frost, 2000), cũng 

như nhận thấy những lợi ích mà họ nhận được từ các hoạt động xã hội mang lại (ví dụ như làm tăng thêm 

giá trị công ty) khi họ thực hành tốt trách nhiệm của họ. Do đó, nhiều công ty đã phát triển hệ thống quản 

lý môi trường và kế toán môi trường, và tăng cường thực hành công bố các thông tin liên quan xã hội và 

môi trường (Larrinaga và cộng sự, 2001; Gray và cộng sự, 1995a; Guthrie và Parker, 1989) trong các báo 

cáo thường niên/báo cáo tài chính đến các bên liên quan của chúng. Điều này dẫn đến sự gia tăng công việc 

nghiên cứu dựa trên phân tích thông tin được công bố bởi các công ty (Unerman, 2000). 

Tuy nhiên, rất khó để biết được chính xác thời gian khi nào thực hành công bố SEA bắt đầu. Nhưng một số 

tác giả cho rằng SEA bắt đầu giữa thập niên 1960 và 1970 (Gray và Bebbington, 2001; Parker, 2005) và 

SEA phát triển hơn nữa vào những năm 1980 (Adams, 2004). Gray (2002), các nghiên cứu SEA đạt đến độ 

chuyên sâu vào năm 1980 và 1990, và trở thành đối tượng nghiên cứu quan trọng của thế giới. Nhu cầu 

thảo luận các câu hỏi về môi trường và xã hội giữa các công ty với các bên liên quan đã dẫn đến sự phát 
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triển các cấu trúc công ty mới và gia tăng số lượng các công ty bắt đầu công bố loại thông tin này. Do các 

báo cáo SEA chứa các thông tin định lượng và định tính, và hình ảnh nên chúng được lựa chọn rất cẩn thận 

(Thomson và Bebbington, 2005). 

Mục đích của nghiên cứu này, thúc đẩy sự phát triển hơn nữa các nghiên cứu SEA và đóng góp thêm vào 

các tài liệu học thuật bằng cách xem xét các nghiên cứu đã được công bố về lĩnh vực này. Với mục đích để 

hiểu được các nội dung, các phương pháp luận và các câu hỏi nghiên cứu thường được sử dụng trong lĩnh 

vực nghiên cứu SEA. 

Trong phần tiếp theo, nghiên cứu này sẽ tiến hành đánh giá tổng quan các nghiên cứu về SEA. Cụ thể, chia 

nội dung phần 2 thành hai nhóm sau: (i) Các khía cạnh nghiên cứu SEA, gồm bốn nhóm: hệ thống kế toán 

xã hội và môi trường; công bố xã hội và môi trường, mối quan hệ giữa công bố và hiệu quả, và tác động 

điều tiết; (ii)  phương pháp nghiên cứu, dữ liệu nghiên cứu, ngành và quốc gia. Cuối cùng, một số đề xuất 

nghiên cứu và kết luận. 

2 TỔNG QUAN CÁC NGHIÊN CỨU TRƯỚC VỀ KẾ TOÁN XÃ HỘI VÀ MÔI 

TRƯỜNG 

2.1. Các khía cạnh nghiên cứu về kế toán xã hội và môi trường 

* Hệ thống kế toán xã hội và môi trường. Nhóm này bao gồm các nghiên cứu có mục đích phân tích hệ 

thống kế toán nhằm cải thiện nó để tạo ra thông tin xã hội và môi trường. Các nghiên cứu thuộc chủ đề này 

gồm các cách tiếp cận khác nhau: tìm hiểu cách thức và lý do tại sao các quy trình kế toán xã hội phát triển 

trong các tổ chức; tìm hiểu các phương thức để cải thiện kế toán môi trường; nghiên cứu mối quan hệ giữa 

kế toán môi trường và sự thay đổi của tổ chức; cung cấp các kỹ thuật đánh giá và các công cụ kế toán để 

cải thiện quy trình SEA; nghiên cứu thái độ/hành vi kế toán viên khi đối mặt với các câu hỏi về xã hội và 

môi trường; hiểu và phân tích tiềm năng của các nghiên cứu xã hội và kế toán; và so sánh việc thực hành 

kế toán giữa các quốc gia khác nhau.  

Để có sự hiểu biết sâu sắc hơn về cách thức và lý do tại sao các quy trình kế toán xã hội phát triển trong 

các tổ chức. O'Dwyer (2005), kiểm tra sự phát triển của quy trình kế toán xã hội trong một cơ quan viện trợ 

nước ngoài ở Ireland. Jones (2003), nghiên cứu trường hợp thực tế một công ty hàng đầu của Vương quốc 

Anh về vấn đề cải thiện kế toán môi trường. 

Một đối tượng nghiên cứu tiếp theo cũng được các nhà nghiên cứu quan tâm là sự thay đổi của tổ chức. 

Larrinaga và cộng sự (2001), nghiên cứu mối quan hệ giữa kế toán môi trường và sự thay đổi của tổ chức 

trong bối cảnh Tây Ban Nha. Trong đó, các tác giả mô tả các cuộc đàm thoại xuất hiện trong các tổ chức 

khác nhau và phác thảo một bản đồ về sự thay đổi của tổ chức cho 9 công ty được nghiên cứu. Ball (2005), 

xây dựng mô hình cho sự thay đổi bằng cách sử dụng các khung đã được sử dụng trong các nghiên cứu 

trước để góp phần vào sự hiểu biết về sự chuyển đổi theo cách thức mà kế toán môi trường có thể có khả 

năng được hình thành hoặc trao quyền, hoặc bị chiếm và bị thống trị. Larrinaga và Bebbington (2001), 

nghiên cứu trường hợp một công ty Tây Ban Nha, họ phát hiện trong tài liệu có hai trường hợp riêng biệt 

là sự thay đổi của tổ chức và sự chiếm hữu thể chế. 

Các kỹ thuật đánh giá và các công cụ kế toán để cải thiện quy trình SEA là một đối tượng rất được các nhà 

nghiên cứu chú ý. Herbohn (2005), đánh giá khả năng của các kỹ thuật đánh giá được phát triển gần đây 

bởi các nhà kinh tế môi trường trong khung kế toán môi trường theo phương pháp chi phí đầy đủ thông qua 

việc kiểm tra báo cáo bằng cách sử dụng các kỹ thuật đánh giá được thực hiện bởi cơ quan chính phủ Úc. 

Antheaume (2004), nghiên cứu thực nghiệm về kế toán theo phương pháp chi phí đầy đủ cho trường hợp 

quy trình công nghiệp, với mục tiêu kết hợp các tác động môi trường vào các quyết định đầu tư dựa trên kế 

toán. Bouma và Kamp-Roelands (2000), tìm hiểu cách các hệ thống thông tin quản lý môi trường có thể 

được thiết kế để đáp ứng tốt hơn nhu cầu của những người sử dụng thông tin. Các nghiên cứu khác dự định 

thiết kế một mô hình kế toán để đánh giá hiệu quả trong việc đạt được các mục tiêu phát triển bền vững. Ví 

dụ, Lamberton (2000) đã áp dụng một mô hình như vậy vào một tổ chức đang cố gắng pha trộn giữa các 

mục tiêu sinh thái, xã hội và kinh tế. 

Thái độ/hành vi kế toán viên đối với các câu hỏi xã hội và môi trường là một đối tượng tiếp theo được đề 

cập trong các nghiên cứu hiện nay. Kuasirikun (2005), đánh giá nhận thức về kế toán hiện tại cũng như thái 

độ đối với SEA của các chuyên gia kế toán, bằng việc sử dụng dữ liệu thực nghiệm được tạo ra bởi câu hỏi 

nghiên cứu và phỏng vấn nhằm mục đích làm sáng tỏ hơn về sự phát triển và hoàn thiện SEA. Tương tự, 

Lodhia (2003) xác định quan điểm của kế toán viên về kế toán môi trường để đánh giá sự sẵn sàng của họ 
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trong việc xử lý các vấn đề môi trường trong thực tiễn kế toán truyền thống, trong đó, tác giả đưa ra các lý 

do cho sự tham gia/không tham gia của kế toán viên vào kế toán quản trị môi trường và vào việc báo cáo. 

O’Dwyer (2003), đề xuất một cuộc kiểm tra chuyên sâu về các khái niệm quản trị cho CSR trong bối cảnh 

Ailen. 

Một số nghiên cứu cố gắng hiểu và phân tích tiềm năng của các nghiên cứu kế toán xã hội. Cooper và cộng 

sự (2005), thảo luận về tiềm năng chính trị của kế toán xã hội, với mục đích là bổ sung vào các quan điểm 

nghiên cứu khác nhau về SEA nhưng có lẽ hướng SEA theo một hướng nghiên cứu hơi khác. Cụ thể, họ 

cho rằng các kế toán xã hội nên được trình bày một cách độc lập với sự quản lý của các tổ chức và để phá 

vỡ những hiểu biết về ý thức hệ hiện tại thì kế toán xã hội nên được dẫn dắt về mặt lý thuyết. Birkin và 

cộng sự (2005), điều quan trọng là việc xác định điểm mạnh và điểm yếu của kế toán truyền thống thì SEA 

cần được đánh giá dựa trên nhu cầu phát triển bền vững. 

Nghiên cứu cuối cùng trong nhóm này là nghiên cứu được thực hiện giữa các quốc gia. Bartolomeo và cộng 

sự (2000), báo cáo và phân tích kết quả của một dự án xuyên Châu Âu để điều tra mối quan hệ hiện tại và 

tiềm năng trong tương lai giữa chức năng quản trị môi trường và kế toán quản trị của một công ty. Trong 

nghiên cứu này, họ tiến hành phỏng vấn các kế toán viên và các nhà quản trị môi trường tại 84 công ty ở 

Đức, Ý, Hà Lan và Vương quốc Anh, và nghiên cứu các trường hợp chi tiết của 15 công ty ở 4 quốc gia 

này. 

* Công bố xã hội và môi trường. Báo cáo xã hội và môi trường có thể được phân tích theo các mục đích 

khác nhau: hiểu việc thực hành công bố thông tin của một quốc gia cụ thể; phân tích việc thực hành công 

bố liên quan đến một danh mục thông tin cụ thể; phân tích một số khía cạnh cụ thể liên quan đến các vấn 

đề môi trường/xã hội chẳng hạn như nợ phải trả; cố gắng kiểm tra một số lý thuyết (phần lớn các nghiên 

cứu sử dụng lý thuyết tính chính đáng); so sánh việc thực hành công bố giữa các quốc gia và các tổ chức 

khác nhau. 

Nghiên cứu của Kuasirikun và Sherer (2004) cũng như nghiên cứu của De Villiers và Staden (2006), mô tả 

và đánh giá các hoạt động công bố môi trường và xã hội của công ty để đánh giá các khía cạnh khác nhau 

của các báo cáo thường niên, hai nghiên cứu này được thực hiện ở Thái Lan và Nam Phi. Một số nghiên 

cứu khác thử phân tích các loại thông tin cụ thể được công bố bởi các công ty về các vấn đề xã hội và môi 

trường. Campbell và cộng sự (2006), khám phá ra chủ đề công bố cộng đồng trong các báo cáo thường 

niên. Patten (2005), kiểm tra một dạng cụ thể của công bố môi trường là dự đoán chi tiêu trong tương lai 

cho thiết bị kiểm soát và giảm thiểu ô nhiễm. 

Một số nghiên cứu phân tích các vấn đề cụ thể liên quan đến các vấn đề môi trường/xã hội, chẳng hạn như 

nợ phải trả. Sridhar và Magee (2001), xem xét ảnh hưởng của các yêu cầu kế toán, điều kiện tài chính và 

cơ chế nợ đối với việc lựa chọn đầu tư của các công ty, trong đó họ cũng phân tích một số yếu tố bên ngoài 

mà các công ty có thể phải đối mặt với Đạo luật 1980 của Mỹ về trách nhiệm pháp lý, bồi thường và phản 

ứng toàn diện về môi trường (Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act  – 

CERCLA) và Đạo luật sửa đổi và tái cấu trúc CERCLA vào năm 1986 thành Superfund của Mỹ. Tương tự 

nhưng với một mục đích khác, Johnston và Rock (2005), điều tra xem liệu các công ty được xác định là các 

bên liên quan sẽ thực hành trách nhiệm như thế nào theo quy định của các quỹ lớn về môi trường. Freedman 

và Stagliano (2002), liên quan đến công bố báo cáo tài chính về các khoản nợ môi trường của các công ty 

trong đợt chào bán công khai lần đầu trên thị trường chứng khoán Mỹ. Dạng công bố cụ thể này đã không 

được báo cáo trước đây trong các tài liệu kế toán. Campbell và cộng sự (2003b), điều tra vai trò giảm thiểu 

sự không chắc chắn tiềm tàng của thông tin kế toán trong bối cảnh đánh giá khoản nợ trong các quỹ lớn 

tiềm năng.  

Một số nhà nghiên cứu sử dụng lý thuyết xã hội làm cơ sở cho nghiên cứu của họ. Các lý thuyết xã hội khác 

nhau đã được phát triển trong nỗ lực giải thích các khía cạnh khác nhau về hành vi xã hội của công ty. Lý 

thuyết được sử dụng nhiều nhất trong SEA là lý thuyết tính chính đáng (Tilling, 2004; Deegan, 2002; 

Campbell và cộng sự, 2003a) và lý thuyết các bên liên quan. Lý thuyết các bên liên quan được liên kết chặt 

chẽ với lý thuyết tính chính đáng và cả hai lý thuyết này được sử dụng để bổ sung cho nhau (Deegan, 2002). 

Khi lý thuyết các bên liên quan được sử dụng, trọng tâm được đặt vào xu hướng các nhà quản lý để thực 

hiện các thay đổi nhằm quản lý hoặc hoà giải với các bên liên quan (De Villiers và Staden, 2006). Các lý 

thuyết khác được sử dụng trong SEA gồm lý thuyết trách nhiệm; lý thuyết kinh tế chính trị; Lý thuyết thể 

chế; và nhiều lý thuyết khác được xác định bởi Spence và Husillos (2006). Mặc dù, các nhà nghiên cứu lập 

luận rằng đây không phải là những lý thuyết hoàn chỉnh và vẫn đang được phát triển, tuy nhiên, chúng cung 
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cấp các khuôn khổ hữu ích để nghiên cứu hành vi xã hội của công ty (Gray và cộng sự, 1996; O'Donovan, 

2002). 

Wilmshurst và Frost (2000), lý thuyết tính chính đáng cung cấp một lời giải thích cho động lực của nhà 

quản lý để công bố thông tin môi trường trong báo cáo thường niên. Ogden và Clarke (2005), khám phá 

cách các tổ chức sử dụng báo cáo thường niên cho mục đích hợp pháp trong bối cảnh các công ty cung cấp 

nước được tư nhân hóa ở Anh. O’Donovan (2002), mở rộng khả năng ứng dụng và sức mạnh dự đoán của 

lý thuyết tính chính đáng bằng cách điều tra mức độ công bố báo cáo thường niên có liên quan đến những 

nỗ lực duy trì và điều chỉnh tính hợp pháp; và sự lựa chọn của các chiến thuật hợp pháp hóa cụ thể. Campbell 

và cộng sự (2003a), xem xét mức độ công bố thông tin tự nguyện cho thấy nỗ lực nhận thức các khoảng 

trống về tính hợp pháp để duy trì hoặc khôi phục tính hợp pháp giữa các công ty báo cáo và các bên liên 

quan. 

Milne và Patten (2002), xem xét vai trò của việc công bố môi trường sẽ tạo ra hiệu ứng chính đáng cho các 

nhà đầu tư trong bối cảnh ngành cộng nghiệp hóa chất. Cormier và Gordon (2001) sử dụng lý thuyết tính 

chính đáng cho nghiên cứu của họ, cụ thể, họ quan tâm đến các công bố xã hội và môi trường được tìm 

thấy trong các báo cáo thường niên và làm thế nào phân biệt những công bố này giữa các doanh nghiệp nhà 

nước và doanh nghiệp tư nhân. Tương tự, Coupland (2005) áp dụng lý thuyết tính chính đáng để phân tích 

các báo cáo CSR và báo cáo tài chính nhằm mục đích xác định khoảng cách được tạo ra giữa các vấn đề 

CSR và thực tiễn kế toán trong tài liệu dựa trên web của các tổ chức, từ đó xem xét cách các tổ chức quan 

tâm đến CSR như thế nào. 

Thông qua việc khảo sát các nghiên cứu hiện tại, có thể thấy phần lớn các nghiên cứu sử dụng lý thuyết 

tính chính đáng. Tuy nhiên, vẫn có nghiên cứu đề cập đến lý thuyết các bên liên quan, lý thuyết về thể chế 

và sự kết hợp cả hai lý thuyết này. Moneva và Llena (2000), phân tích việc thực hành báo cáo môi trường 

được tìm thấy trong các báo cáo thường niên được công bố bởi các công ty Tây Ban Nha, và cố gắng xác 

định sự phát triển của việc thực hành này trên cơ sở lý thuyết của các bên liên quan. Cormier và cộng sự 

(2005), xác định các yếu tố quyết định công bố môi trường của công ty bằng việc sử dụng lăng kính đa lý 

thuyết trên cở sở dựa vào lý thuyết thể chế, kích khích kinh tế và áp lực công. Kết quả cho thấy rủi ro, 

quyền sở hữu, tuổi tài sản cố định, quy mô công ty cũng như thói quen là những nhân tố quyết định mức 

độ công bố môi trường. Rahaman và cộng sự (2004), sử dụng kết hợp lý thuyết thể chế và lý thuyết tính 

chính đáng để giải thích báo cáo xã hội và môi trường tại một tổ chức công ở Ghana. 

Adams và Kuasirikun (2000), tìm hiểu cách thức thực hành báo cáo đạo đức được công bố khác nhau ở hai 

quốc gia Tây Âu: Anh và Đức. Vanstraelen và cộng sự (2003), trình bày một nghiên cứu ở Bỉ, Đức và Hà 

Lan. Cụ thể, họ kiểm tra mối quan hệ giữa thực hành công bố phi tài chính tự nguyện và một số đặc điểm 

của công ty (phân loại ngành, quốc gia cư trú, phân tán địa lý, danh sách chéo, quy mô công ty và tuân thủ 

chuẩn mực kế toán quốc tế). Buhr và Freedman (2001), tìm hiểu vai trò của các yếu tố văn hóa và thể chế 

trong việc thúc đẩy việc cung cấp các công bố thông tin bắt buộc và tự nguyện bằng cách so sánh công bố 

môi trường giữa các công ty Canada và Mỹ, từ đó kết luận rằng văn hóa và cơ sở hạ tầng thể chế của Canada 

có lợi cho việc thực hành công bố môi trường hơn so với Mỹ. 

Tilt (2001), xem xét mối quan hệ giữa chính sách môi trường của các công ty đại chúng Úc và công bố báo 

cáo tiếp theo liên quan đến chính sách đó được tìm thấy trong các báo cáo thường niên. Unerman (2000), 

qua việc xem xét một loạt các báo cáo của công ty Shell và cho rằng chỉ tập trung duy nhất vào các báo cáo 

thường niên có thể dẫn đến một bức tranh không hoàn chỉnh về thực tiễn báo cáo, bên cạnh đó, tác giả cũng 

có những đóng góp hiểu biết sâu sắc hơn cho cuộc tranh luận về kỹ thuật đo lường. White và Hanson (2002), 

sử dụng kỹ thuật phân tích nội dung đã chứng minh rằng các báo cáo thường niên là trọng tâm trong các 

nghiên cứu về trách nhiệm môi trường, đầu tư đạo đức, CSR và nhiều vấn đề khác. O’Dwyer và cộng sự 

(2005a), trình bày một cuộc điều tra chuyên sâu về nhận thức các tổ chức phi chính phủ đối với việc công 

bố xã hội của công ty Ireland. Họ bắt đầu quá trình giải quyết hạn chế trong công bố xã hội của công ty, 

theo đó, quan điểm của các bên liên quan không quản lý phần lớn đã bị các công ty bỏ qua. 

* Mối quan hệ giữa công bố và hiệu quả. Trong nhóm này, các nghiên cứu nhằm mục đích phân tích công 

bố xã hội và môi trường liên quan đến hiệu quả công ty. Hiệu quả công ty đã được nghiên cứu từ các quan 

điểm khác nhau: mối quan hệ giữa hiệu quả môi trường và công bố môi trường; mối quan hệ giữa công bố 

tài chính và xã hội và chi phí vốn cổ phần; mối quan hệ giữa hiệu quả môi trường và giá trị cổ đông; mối 

quan hệ giữa công bố xã hội và môi trường và hiệu quả thị trường tài chính; mối quan hệ giữa công bố môi 

trường, hiệu quả môi trường và hiệu quả kinh tế; mối quan hệ giữa kế toán xã hội và môi trường với sự thay 
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đổi cấu trúc công ty từ đó dẫn đến sự thay đổi trong hệ thống kế toán quản trị và hiệu quả hoạt động của 

công ty; làm thế nào báo cáo công ty về các vấn đề đạo đức, xã hội và môi trường phản ánh được hiệu quả 

công ty. 

Patten (2002), dựa vào dữ liệu công bố độc hại từ năm 1998, kiểm tra mối quan hệ giữa các công bố môi 

trường trong báo cáo thường niên và hiệu quả môi trường của 131 công ty Mỹ, kết quả chỉ ra rằng, biến 

kiểm soát quy mô công ty và phân loại ngành có một mối quan hệ tiêu cực đáng kể giữa hiệu quả và công 

bố đối với các công ty mẫu. Tuy nhiên, mức độ công bố thông tin của các công ty từ các ngành không nhạy 

cảm với môi trường bị ảnh hưởng nhiều hơn bởi mức độ công bố độc hại hơn là mức độ công bố thông tin 

của các công ty từ các ngành nhạy cảm với môi trường (Patten, 2002). 

Richardson và Welker (2001), kiểm tra mối quan hệ giữa công bố tài chính và xã hội và chi phí vốn cổ phần 

của các công ty Canada, kết quả, có một mối quan hệ tích cực đáng kể giữa công bố xã hội và chi phí vốn 

cổ phần. Hassel và cộng sự (2005), nghiên cứu thực nghiệm về mối quan hệ giữa hiệu quả môi trường và 

giá trị cổ đông thông qua việc sử dụng mô hình định giá thu nhập thặng dư. Họ cho thấy cái nhìn cụ thể về 

cách thông tin môi trường được phản ánh trong giá trị thị trường của các công ty niêm yết Thụy Điển. 

Murray và cộng sự (2006), xem xét liệu có bất kỳ mối quan hệ nào giữa công bố xã hội và môi trường và 

hiệu quả thị trường tài chính của các công ty lớn nhất ở Vương quốc Anh. Trong đó, nghiên cứu cố gắng 

khám phá tiềm năng được cho là của thị trường tài chính đóng góp vào trách nhiệm xã hội và sự bền vững 

của các công ty, kết quả, không tìm thấy mối quan hệ trực tiếp giữa lợi nhuận cổ phần và công bố. Tuy 

nhiên, dữ liệu theo chiều dọc lại cho thấy mối quan hệ giữa lợi nhuận cao (thấp) và công bố nhiều (ít). Al-

Tuwaijri và cộng sự (2004), cung cấp một phân tích tổng hợp về mối quan hệ giữa công bố môi trường, 

hiệu quả môi trường và hiệu quả kinh tế. Dựa trên lập luận rằng chiến lược tổng thể của nhà quản trị có thể 

ảnh hưởng đến từng trách nhiệm của công ty.  

Adams (2004), đánh giá chi tiết về mức độ mà báo cáo của công ty về các vấn đề đạo đức, xã hội và môi 

trường phản ánh hiệu quả của công ty Alpha. Tác giả cũng đánh giá tiềm năng của các hướng dẫn được 

phát triển bởi Tổ chức Sáng kiến báo cáo toàn cầu (GRI - Global Reporting Initiative) và Tổ chức về Trách 

nhiệm giải trình đạo đức và xã hội (Institute of Social and Ethical Accountability), cũng như sáng kiến 

chăm sóc có trách nhiệm của ngành để giảm khoảng cách về hiệu quả báo cáo và cải thiện trách nhiệm của 

công ty. 

Contrafatto và Burns (2013) tìm hiểu về mối quan hệ giữa kế toán xã hội và môi trường với sự thay đổi 

trong cấu trúc công ty từ đó dẫn đến sự thay đổi trong hệ thống kế toán quản trị và hiệu quả hoạt động của 

công ty. Thông qua ví dụ về một công ty đa quốc gia tại Ý hai nhà nghiên cứu đã tìm hiểu về lý do và cách 

thức cấu trúc công ty trên thay đổi từng năm và ảnh hưởng của cấu trúc trên với hệ thống kế toán, đặc biệt 

là kế toán quản trị. Thông qua nghiên cứu hai tác giả đã làm sáng tỏ cách các giả định được thể chế hóa của 

việc tìm kiếm lợi nhuận đã giới hạn mức độ quan tâm về trách nhiệm xã hội và môi trường và điều này 

đang ngày càng trở nên phổ biến trong thực tiễn kinh doanh ngày nay. 

Các nghiên cứu trong khoảng 10 năm trở lại đây cho các kết quả rất khác nhau về mối quan hệ giữa trách 

nhiệm xã hội của doanh nghiệp nói chung và kế toán xã hội và môi trường nói riêng với hiệu quả tài chính 

của doanh nghiệp. Margolis và các đồng nghiệp (2009) đã làm một nghiên cứu tổng quan với 251 bài báo, 

sách, luận văn, luận án và các tài liệu tại các công ty để tìm hiểu về mối liên hệ giữa trách nhiệm xã hội của 

doanh nghiệp với thước đo kế toán và thước đo thị trường về hiệu quả tài chính của doanh nghiệp. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy chỉ có mối quan hệ rất nhỏ giữa trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp với hiệu quả tài 

chính của doanh nghiệp. Tuy nhiên, nghiên cứu của Hong và các đồng nghiệp (2012) lại cho thấy rằng trách 

nhiệm xã hội chính là một sản phẩm của hiệu quả tài chính. Nghiên cứu của Lys và các đồng nghiệp (2014) 

cho thấy bằng chứng thực nghiệm về mối quan hệ cùng chiều giữa trách nhiệm xã hội và lợi nhuận trong 

tương lai cũng như dòng tiền từ hoạt động kinh doanh, gợi ý rằng trách nhiệm xã hội không chỉ đơn thuần 

là hành động thiện nguyện. Tuy nhiên nghiên cứu của Lys và các đồng nghiệp (2014) lại không cho thấy 

được bằng chứng về mối quan hệ giữa trách nhiệm xã hội với lợi nhuận từ cổ phiếu. Sự khác biệt về kết 

quả trong các hướng nghiên cứu trên một lần nữa được nhấn mạnh trong nghiên cứu của Huang và Watson 

(2015). 

* Tác động điều tiết. Nhóm này bao gồm các nghiên cứu đánh giá tác động điều tiết hành vi xã hội và môi 

trường của các công ty. Một số nghiên cứu đã được tìm thấy trong các bối cảnh quốc gia khác nhau: Tây 

Ban Nha, Úc, Canada và Mỹ.  
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Larrinaga và cộng sự (2002), sử dụng cơ chế cải cách của Tây Ban Nha để làm chủ đề nghiên cứu và điều 

tra xem liệu quy định kế toán môi trường có phải là cải cách thể chế hay không, trong đó, họ phân tích việc 

cải cách thể chế có ảnh hưởng như thế nào đến nhận thức của tổ chức về trách nhiệm môi trường. Deegan 

và Blomquist (2006), tìm hiểu ảnh hưởng các sáng kiến của Quỹ Quốc tế Bảo vệ Thiên nhiên Úc (WWF-

Australia - World Wide Fund Australia) đối với việc thực hành báo cáo môi trường từ ngành công nghiệp 

khoáng sản Úc, kết quả cho thấy các sáng kiến của WWF đã ảnh hưởng đến các sửa đổi đối với mã ngành 

cũng như hành vi báo cáo của các công ty khai thác riêng lẻ. Buhr (2001), sử dụng đoạn văn của Hiệp định 

thương mại tự do Bắc Mỹ (NAFTA) và thỏa thuận về môi trường như là cơ sở để tìm hiểu bản chất của 

trách nhiệm giải trình và công bố môi trường, kết quả, các nhà quản lý và các công ty không thấy mình có 

trách nhiệm hoặc chịu trách nhiệm khi nói về hậu quả môi trường của họ liên quan đến NAFTA. Bewley 

(2005), điều tra hiệu quả kinh tế về bốn quy định báo cáo tài chính liên quan đến báo cáo trách nhiệm môi 

trường của 170 công ty công Mỹ và 156 công ty công Canada giai đoạn 1984 đến 1997, với mục đích là 

điều tra các yếu tố làm cho quy định báo cáo tài chính có hiệu lực trong việc tăng cường độ tin cậy của 

thông tin kế toán. 

Collison và Slomp (2000), mô tả công việc của FEE (Experts Comptables Europe – Tổ chức đại diện cho 

nghề kế toán ở Châu Âu) và tác động của nó lên SEA. Nghiên cứu này xem xét các hoạt động của FEE 

trong bối cảnh chương trình nghị sự về môi trường đang phát triển, và kết luận rằng nhóm nghiên cứu có 

kế hoạch tìm hiểu khu vực này và đánh giá tầm quan trọng tiềm năng của nó đối với nghề kế toán thông 

qua một cuộc khảo sát giữa các thành viên về sự phát triển kế toán xã hội và báo cáo SEA. Grinnell và Hunt 

(2002), xem xét các vấn đề về báo cáo tài chính liên quan đến các khoản phụ cấp ô nhiễm trong bối cảnh 

khung khái niệm của Hội đồng chuẩn mực kế toán tài chính (FASB - Financial Accounting Standard Board) 

và nhận thấy rằng FASB xem khoản phụ cấp này như là tài sản và nợ phải trả. Họ cũng xem xét các phương 

pháp thay thế, chẳng hạn như các chi phí tiện ích (điện, nước, gas…) sử dụng trong phân xưởng mà có khả 

năng tác động đến môi trường có thể phân thành các khoản nợ khác nhau theo các quy định và các tình 

huống thị trường khác nhau. 

Qua quá trình xem xét và đánh giá tổng quan các nghiên cứu trước, nghiên cứu này thấy rằng phần lớn các 

tác giả tập trung phân tích về hai chủ đề (1) công bố xã hội và môi trường, (2) kế toán xã hội và môi trường. 

Riêng các nghiên cứu về tác động điều tiết còn tương đối hạn chế, và gần như hiếm đối với các nước mới 

nổi và các nước đang phát triển. 

* Mối liên hệ giữa kế toán xã hội và môi trường với quyền con người. Nghiên cứu của Cooper và các 

đồng nghiệp (2011) cũng đồng quan điểm với nghiên cứu của Brown (2009) đều cho thấy mỗi tầng lớp xã 

hội có tiếng nói, quan điểm và mức độ ảnh hưởng khác nhau lên kế toán xã hội và môi trường. Nghiên cứu 

của Gallhofer và các đồng nghiệp (2011) đã đưa ra một số gợi ý thú vị bao gồm xác định giá trị liên quan 

đến việc phát triển luật quốc tế thống nhất để bảo vệ quyền con người. Nghiên cứu của Sikka (2011) sử 

dụng thông tin về một dự án đường ống và dầu của Chad-Cameroon để cung cấp những hiểu biết về quyền 

con người trong kế toán. Giống như nhiều người khác trong CPA, ông kêu gọi tạo ra những “tài khoản truy 

cập” để thách thức quyền bá chủ của các tập đoàn nhưng cũng cảnh báo rằng các tài khoản đó không có 

khả năng được phát triển bởi các cơ quan như Hội đồng chuẩn mực kế toán quốc tế (IASB) bởi vì họ cũng 

chịu nhiều ảnh hưởng từ các “lợi ích công ty”. Các kết luận trong các nghiên cứu trên cũng nhận được sự 

đồng thuận và được nhắc lại trong nghiên cứu của Deegan (2017).   

2.2. Phương pháp nghiên cứu, dữ liệu nghiên cứu, ngành và quốc gia 

* Phương pháp nghiên cứu. Có một số phương pháp nghiên cứu được sử dụng trong SEA như mô hình 

thống kê; phân tích và kiểm tra giả thuyết; nghiên cứu thực nghiệm; phân tích nội dung; nghiên cứu tình 

huống; nghiên cứu hành động; và nhân chủng học (Gray, 2006). Các nghiên cứu SEA bắt đầu chú ý nhiều 

hơn đến phương pháp luận để giảm tính chủ quan (Campbell và cộng sự, 2003a), và phần lớn các nghiên 

cứu sử dụng phân tích nội dung. O’Donovan (2002), phân tích nội dung là một kỹ thuật thu thập dữ liệu 

bao gồm thông tin định tính để rút ra các thang đo định lượng ở mức độ phức tạp khác nhau. Phân tích nội 

dung thường được sử dụng kết hợp với các cuộc phỏng vấn cho các nhà quản lý hoặc các nhóm bên liên 

quan khác nhau.  

Milne và Adler (1999), cung cấp một đánh giá tổng quan hữu ích về phân tích nội dung và tìm hiểu những 

điểm yếu về việc ứng dụng kỹ thuật này vào nghiên cứu. Unerman (2000) bổ sung cho nghiên cứu Milne 

và Adler (1999), bằng cách khám phá hai lĩnh vực tiếp theo phải lựa chọn khi tiến hành nghiên cứu phân 

tích nội dung: phân tích tài liệu nào và làm sao để đo lường việc công bố thông tin. Mathews (1997) bổ 
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sung một số ý kiến cho kỹ thuật phân tích nội dung và kết luận rằng mặc dù nó được sử dụng bởi nhiều 

nghiên cứu, nhưng kể từ giai đoạn 1980-1990, thì phương pháp này bị chỉ trích do kỹ thuật phân tích này 

chỉ báo cáo những gì tồn tại mà không chú ý đến các vấn đề quy phạm. 

Một số nghiên cứu sử dụng phân tích nội dung như De Villiers và Staden (2006); Tilt (2001); Ogden và 

Clarke (2005); Larrinaga và cộng sự. (2001); Wilmshurst và Frost (2000); Kuasirikun và Sherer (2004); 

Campbell và cộng sự (2003a); Unerman (2000); Adams và Kuasirikun (2000); và Larrinaga và cộng sự 

(2002). Các nghiên cứu sử dụng các cuộc phỏng vấn gồm Deegan và Blomquist (2006); Joshi và cộng sự 

(2001); Deegan và Blomquist (2006); Herbohn (2005); O’Dwyer (2005); Wilmshurst và Frost (2000); 

O’Dwyer (2003); O’Donovan (2002) và Egbunike và cộng sự (2017). Những nghiên cứu sử dụng mô hình 

thống kê (Murray và cộng sự, 2006; Al-Tuwaijri và cộng sự, 2004; Cormier và Gordon, 2001; Bewley, 

2005; Vanstraelen và cộng sự, 2003; Sridhar và Magee, 2001; Makori và Jagongo, 2013; Bassey và cộng 

sự, 2013; Che-Ahmad và cộng sự, 2015; Ribeiro và cộng sự, 2015; Nguyen và Tran, 2019), hoặc nghiên 

cứu tình huống (O’Dwyer, 2005; Adams, 2004; Unerman, 2000; Rahaman và cộng sự, 2004; Lamberton, 

2000; Ball, 2005; Moerman và Laan, 2005; Nguyen và cộng sự, 2020), hoặc nghiên cứu hoạt động (Lee và 

Sweeney, 2015; Dillard và cộng sự, 2016). 

* Dữ liệu nghiên cứu. Công bố xã hội và môi trường từ các tổ chức đã tăng lên trong những năm qua, bên 

cạnh báo cáo thường niên thì các công ty bắt đầu sử dụng các cách thức công bố thông tin khác. Adams và 

Laing (2000), các ấn phẩm của công ty như báo cáo thường niên; trang web; bản tin; báo cáo môi trường, 

sức khỏe và an toàn; thông cáo báo chí; đĩa CD; và video. Và thực tế thì các công ty thực sự sử dụng một 

loạt các phương cách khác nhau của công ty để cung cấp thông tin về hành vi xã hội của họ đến công chúng 

(tài liệu quảng cáo, thông cáo báo chí và báo cáo môi trường riêng biệt, v.v.), tuy nhiên, báo cáo thường 

niên vẫn là tài liệu được sử dụng rộng rãi nhất trong các phân tích báo cáo xã hội của các nhà nghiên cứu. 

Một số lợi thế của việc sử dụng báo cáo thường niên để nghiên cứu về CSR cũng như SEA gồm uy tín/độ 

tin cậy của thông tin công bố cao; hữu ích cho các bên liên quan khác nhau; mang tính định kỳ; khả năng 

tiếp cận và tính đầy đủ các thông tin về vấn đề xã hội – môi trường của công ty giúp cho các bên liên quan 

có thể tiếp cận dễ dàng và bình đẳng (Kuasirikun và Sherer, 2004). Hầu hết các nghiên cứu trước đều sử 

dụng báo cáo thường niên là đối tượng chính để nghiên cứu (Tilt, 2001; Gray và cộng sự, 1995b; Ogden và 

Clarke, 2005; De Villiers và Staden, 2006; Patten, 2005; Moneva và Llena, 2000; Cormier và cộng sự, 

2005; Freedman và Stagliano, 2002; Kuasirikun và Sherer, 2004; Campbell và cộng sự, 2003a; Adams và 

Kuasirikun, 2000; và Larrinaga và cộng sự, 2002; Nguyen và Tran, 2019).  

Ngoài báo cáo thường niên, thì các cơ sở dữ liệu quốc tế và cơ sở dữ liệu có sẵn của của từng quốc gia cũng 

được các nhà nghiên cứu trong từng quốc gia sử dụng để làm mẫu nghiên cứu của họ. Tuy nhiên, quy mô 

cơ sở dữ liệu được sử dụng có sự khác biệt nhau giữa các nghiên cứu. Cụ thể, một số nghiên cứu sử dụng 

quy mô mẫu lớn như 198 công ty Mỹ thuộc S&P 500 (Al-Tuwaijri và cộng sự, 2004), 140 công ty Châu 

Phi (De Villiers và Staden, 2006), 119 công ty Mỹ (Patten, 2005), tất cả các công ty niêm yết trên thị trường 

chứng khoán Việt Nam (Nguyen và Tran, 2019) và 80 công ty Việt Nam (Nguyen và cộng sự, 2020). Ngược 

lại, một số nghiên cứu lại có quy mô cơ sở dữ liệu khá bé (O’Dwyer, 2005; Adams, 2004; Unerman, 2000; 

Rahaman và cộng sự, 2004; Lamberton, 2000; Ball, 2005; Moerman and Laan, 2005), do các nghiên cứu 

này chỉ tập trung vào một/một vài công ty cụ thể (nghiên cứu tình huống). 

* Ngành. Nhiều nghiên cứu kết luận/lý giải rằng ngành (và quy mô) là những yếu tố được dự báo là có tác 

động mạnh lên số lượng công bố môi trường của công ty (Adams và cộng sự, 1998; Mathews, 1997; De 

Villiers và Staden, 2006; Herbohn, 2005; Deegan và Blomquist, 2006; Grey và cộng sự, 1995a, b). Patten 

(2002), các công ty lớn hơn có xu hướng công bố nhiều thông tin hơn các công ty nhỏ hơn. Tương tự, các 

công ty từ các ngành có độ nhạy cảm cao đối với các quy định về môi trường (ngành khai khoáng, sản xuất, 

hóa chất, v.v…) có xu hướng công bố rộng rãi hơn so với các công ty từ các ngành ít nhạy cảm với các quy 

định về môi trường. 

Do biến đại diện ngành có thể ảnh hưởng đến kết quả nghiên cứu, nên chúng được các nhà nghiên cứu lựa 

chọn rất cẩn thận. Vanstraelen và cộng sự (2003), nhiều nghiên cứu đã chọn các ngành sản xuất do chúng 

công bố một lượng lớn thông tin môi trường trong các báo cáo thường niên và thường tham gia nhiều các 

giao dịch kinh doanh quốc tế. De Villiers và Staden (2006), hoạt động của các công ty có khả năng làm 

thay đổi môi trường (ngành công nghiệp khai thác) có nhiều khả năng công bố thông tin về tác động môi 

trường của họ so với các công ty trong các ngành khác.  
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Tuy nhiên, cũng có nhiều nghiên cứu không đề cập đến yếu tố ngành khi xây dựng dữ liệu nghiên cứu mà 

lại chú ý đến các yếu tố khác chẳng hạn như quy mô, lợi nhuận, hiệu quả thị trường vốn (Mathews, 1997). 

Trong trường hợp đó, các yếu tố được xem xét trong nghiên cứu sẽ không liên quan đến việc chúng có nhạy 

cảm với môi trường hay không (Al-Tuwaijri và cộng sự, 2004; Tilt, 2001; Larrinaga và cộng sự, 2001; 

Kuasirikun và Sherer, 2004). Nhiều nghiên cứu kết luận rằng quy mô công ty (và các yếu tố khác) là những 

yếu tố giúp xác định mức độ công bố xã hội và môi trường, và xem quy mô công ty là yếu tố phân biệt dữ 

liệu (O'Donovan, 2002; Campbell và cộng sự, 2003a; Kuasirikun và Sherer, 2004; Adams và Kuasirikun, 

2000; Cormier và cộng sự, 2005). Quy mô của một công ty có thể được đo lường bằng tổng tài sản của 

công ty hoặc theo số lượng nhân viên (Tilt, 2001). 

* Quốc gia. Các nghiên cứu khác nhau chứng minh rằng quốc gia sở tại cũng là một yếu tố khác có ảnh 

hưởng đến mức độ thông tin xã hội và môi trường được công bố bởi các công ty (Patten, 2002). Vì vậy, 

quốc gia sở tại được coi là một yếu tố quan trọng quyết định mức độ và loại hình công bố xã hội của công 

ty (Smith và cộng sự, 2005). Moneva và Llena (2000), có sự khác biệt về bản chất của báo cáo môi trường 

và sự khác biệt đó phụ thuộc vào quốc gia mà công ty đang hoạt động. Do đó, khi một quốc gia có ý thức 

xã hội cao hoặc/và khung quy định về môi trường nghiêm ngặt, chắc chắn các công ty ở các quốc gia này 

sẽ cung cấp thêm nhiều thông tin tự nguyện về các vấn đề SEA liên quan. Vì vậy, khi xem xét kết luận từ 

các nghiên cứu khác nhau, điều quan trọng là phải xem xét dữ liệu quốc gia sở tại của chúng. Adams và 

cộng sự (1998) kết luận quy mô công ty, nhóm ngành và quốc gia sở tại là các yếu tố ảnh hưởng đến các 

mẫu báo cáo xã hội của công ty. Các nghiên cứu được xem xét trong nghiên cứu này sử dụng dữ liệu từ 

Anh, Mỹ, Úc, Tây Ban Nha, Nam Phi, Thái Lan, Ireland, Canada, Đức, Thụy Điển, Bỉ, Hà Lan, Ý, Ghana, 

Fiji và Việt Nam. 

3 MỘT SỐ ĐỀ XUẤT NGHIÊN CỨU VÀ KẾT LUẬN 

Sau 40 năm được giới học thuật nghiêm túc nghiên cứu, SEA có nhiều cơ hội phát triển tích cực hơn. Cụ 

thể, các nghiên cứu SEA đã xác định được các phép đo hiệu quả bền vững mới và cơ sở dữ liệu bên ngoài 

lĩnh vực truyền thống, nghiên cứu ở các nền kinh tế mới nổi và kiểm tra thêm các khu vực ít được khám 

phá như thuế và sáp nhập và mua lại (M&A), v.v… Tuy nhiên, bên cạnh những tiến bộ đạt được, các nghiên 

cứu SEA hiện tại vẫn còn một số hạn chế như: thiếu sự trao đổi giữa các học giả về SEA, SEA trong các 

doanh nghiệp vừa và nhỏ, sự tham gia của các bên liên quan vào các cuộc tranh luận/dự án SEA.  

Vì vậy, trong tương lai, ngoài những đề xuất được đưa ra để mở rộng phạm vi các nghiên cứu SEA chẳng 

hạn: liên quan đến các tiêu chuẩn của Hội đồng Chuẩn mực kế toán quốc tế (IASB) về SEA, tiến hành so 

sánh SEA giữa các quốc gia với mục đích cải thiện SEA và hệ thống báo cáo SEA, nghiên cứu phân tích 

SEA trong các tổ chức phi chính phủ (NGO), tâm lý học (Buhr và Reiter, 2006), thần học (Davison, 2004; 

McKernan và MacLullich, 2004; McPhail và cộng sự, 2005), thu hút các nhóm bên liên quan khác nhau 

tham gia vào các sáng kiến nghiên cứu SEA (Owen, 2008) và giải quyết một số lĩnh vực không thể tránh 

khỏi xung đột chính trị (Tinker và Gray, 2003); thì hoạt động giáo dục cũng cần phải được xem xét lại 

không chỉ tạo ra sự kết nối giữa các môn học khác với SEA, mà phải còn xem SEA là một phần quan trọng 

của chương trình giảng dạy trong tương lai nhằm bổ sung thêm các kiến thức mới vào hệ thống kiến thức 

kế toán truyền thống cho các học viên. Tuy nhiên, điều cấp bách hiện nay là các công ty không chỉ công bố 

mà cần kết hợp song song với hành động cụ thể.  

Nghiên cứu này có thể vẫn chưa thể bao quát toàn bộ các nghiên cứu về SEA, với mục đích cung cấp một 

sự hiểu biết thêm về SEA ở phạm vi rộng hơn trong các nghiên cứu được xem xét sẽ làm phong phú thêm 

các cuộc trao đổi học thuật và góp phần làm tăng thêm sự tiến bộ cho chủ đề này. Các nghiên cứu SEA sẽ 

tiếp tục phát triển và vẫn sinh lợi cho các nhà nghiên cứu hiện tại và tương lai, nhưng chúng ta cần phải có 

nỗ lực liên tục để cải thiện và phát triển chúng. 
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