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Tóm tắt. Nghiên cứu này phân tích vai trò của công nghệ và đổi mới sáng tạo trong lựa chọn địa điểm đầu 

tư của các công ty đa quốc gia, trong bối cảnh dòng vốn đầu tư quốc tế ngày càng dịch chuyển theo hướng 

tìm kiếm hiệu quả và giá trị gia tăng cao. Sử dụng dữ liệu bảng không cân bằng cho 35 quốc gia thuộc khu 

vực châu Á – Thái Bình Dương trong giai đoạn 2013–2023, nghiên cứu xây dựng hai mô hình thực nghiệm 

nhằm lần lượt kiểm định tác động của công nghệ và đổi mới sáng tạo đến dòng vốn FDI – đại diện cho kết 

quả lựa chọn địa điểm đầu tư. Các mô hình được ước lượng bằng phương pháp Bình phương nhỏ nhất gộp 

(OLS) và Bình phương nhỏ nhất tổng quát (GLS) nhằm xử lý hiện tượng phương sai không đồng nhất trong 

dữ liệu bảng. Kết quả thực nghiệm cho thấy cả công nghệ và đổi mới sáng tạo đều có tác động dương và có 

ý nghĩa thống kê đến quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư của các công ty đa quốc gia, ngay cả khi kiểm 

soát các yếu tố kinh tế vĩ mô và thể chế truyền thống. Phát hiện này cho thấy công nghệ và đổi mới sáng 

tạo không chỉ đóng vai trò là điều kiện nền tảng mà còn là lợi thế vị trí quan trọng trong việc thu hút các dự 

án đầu tư quốc tế trong dài hạn. 

Từ khóa: FDI; mức độ sẵn sàng công nghệ; đổi mới sáng tạo; dữ liệu bảng; châu Á – Thái Bình Dương. 

1. GIỚI THIỆU 

Trong nhiều thập niên, đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) được xem là động lực quan trọng thúc 

đẩy tăng trưởng kinh tế, chuyển dịch cơ cấu và lan tỏa năng suất tại các quốc gia tiếp nhận. Tuy nhiên, bối 

cảnh kinh tế thế giới đang thay đổi nhanh chóng dưới tác động của chuyển đổi số, tự động hóa và tái cấu 

trúc chuỗi giá trị toàn cầu, khiến các yếu tố quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư của các công ty đa quốc 

gia (MNC) không còn chỉ xoay quanh lợi thế truyền thống như chi phí lao động thấp, tài nguyên hay ưu đãi 

thuế. Thay vào đó, năng lực công nghệ và đổi mới sáng tạo ngày càng trở thành tiêu chí cốt lõi khi MNC 

cân nhắc đặt cơ sở sản xuất, trung tâm dịch vụ hay các hoạt động có giá trị gia tăng cao hơn trong chuỗi giá 

trị. 

Về mặt lý thuyết, khung phân tích OLI của Dunning (1980) nhấn mạnh vai trò của lợi thế vị trí 

trong giải thích vì sao các quốc gia có mức độ hấp dẫn FDI khác nhau. Trong cấu phần này, ngoài quy mô 

thị trường, chi phí lao động, mức độ mở cửa hay chính sách của chính phủ, các yếu tố công nghệ và đổi 

mới sáng tạo đang ngày càng được xem như một dạng lợi thế vị trí mở rộng có khả năng định hình sức hấp 

dẫn đầu tư trong giai đoạn mới. Đặc biệt, các dòng FDI tìm kiếm hiệu quả – gắn với việc phân bổ lại công 

đoạn sản xuất và dịch vụ để tối ưu chi phí và nâng cao năng lực cạnh tranh trong chuỗi giá trị toàn cầu – 

được ghi nhận là ngày càng nhạy cảm với các yếu tố liên quan đến hạ tầng công nghệ, chất lượng nguồn 

nhân lực và môi trường thể chế. 

Thực tiễn tại khu vực châu Á – Thái Bình Dương cho thấy sự dịch chuyển mạnh từ FDI dựa trên 

chi phí sang FDI dựa trên tri thức và công nghệ. Trong bối cảnh lợi thế chi phí lao động tại nhiều nền kinh 

tế đang phát triển dần suy giảm, năng lực đổi mới sáng tạo trở thành điều kiện quan trọng để thu hút các dự 

án FDI chất lượng cao và tham gia vào các khâu có giá trị gia tăng lớn hơn trong chuỗi giá trị toàn cầu. Do 

đó, việc đánh giá vai trò của công nghệ và đổi mới sáng tạo đối với quyết định địa điểm đầu tư của MNC 

mang ý nghĩa cả về học thuật lẫn chính sách. 

Mặc dù vai trò của công nghệ và đổi mới sáng tạo ngày càng được thừa nhận, các bằng chứng thực 

nghiệm vẫn chưa thật sự thống nhất và nhiều nghiên cứu vẫn tập trung vào các yếu tố vĩ mô truyền thống 

như quy mô thị trường, độ mở thương mại hay ổn định kinh tế. Việc sử dụng các thước đo tổng hợp như 

chỉ số sẵn sàng công nghệ (TEC) hay chỉ số đổi mới toàn cầu (GII) để lượng hóa lợi thế công nghệ của 

quốc gia trong phân tích FDI vẫn còn tương đối hạn chế, đặc biệt trong các nghiên cứu so sánh đa quốc gia. 

Xuất phát từ bối cảnh và khoảng trống nghiên cứu đó, bài viết này nhằm phân tích ảnh hưởng của công 

nghệ và đổi mới sáng tạo đến khả năng thu hút FDI, qua đó phản ánh lựa chọn địa điểm đầu tư của các công 

ty đa quốc gia. Nghiên cứu vận dụng khung lý thuyết OLI và nhấn mạnh vai trò của lợi thế vị trí trong thời 
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đại số, đồng thời đưa vào mô hình các biến đại diện cho công nghệ và đổi mới sáng tạo bên cạnh các yếu 

tố kinh tế và thể chế truyền thống. Kết quả kỳ vọng cung cấp bằng chứng thực nghiệm cho thấy lợi thế công 

nghệ và đổi mới sáng tạo đang dần thay thế các lợi thế truyền thống trong việc định hình dòng vốn FDI. 

2. TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU 

2.1. Khung phân tích OLI và vai trò của công nghệ, đổi mới sáng tạo trong lợi thế vị trí 

Trong các tiếp cận kinh điển về các yếu tố quyết định dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài, khung 

phân tích OLI của Dunning (1980) cho rằng quyết định đầu tư quốc tế của các công ty đa quốc gia được 

hình thành từ ba nhóm lợi thế gồm: (i) lợi thế sở hữu (Ownership advantages), (ii) lợi thế vị trí (Location 

advantages) và (iii) lợi thế nội bộ hóa (Internalization advantages). Trên cơ sở khung phân tích này, FDI 

thường được phân loại thành bốn nhóm chủ yếu, bao gồm FDI định hướng thị trường, FDI tìm kiếm hiệu 

quả, FDI khai thác tài nguyên và FDI định hướng tài sản chiến lược. 

Các nghiên cứu gần đây cho thấy xu hướng ngày càng tập trung vào FDI tìm kiếm hiệu quả, được 

hiểu là các dòng vốn nhằm tối ưu hóa chi phí và nâng cao năng lực cạnh tranh thông qua việc tổ chức lại 

các công đoạn trong chuỗi giá trị sản xuất và kinh doanh trên phạm vi khu vực hoặc toàn cầu. Loại hình 

FDI này gắn chặt với quá trình tái cấu trúc chuỗi giá trị toàn cầu và đặc biệt nhạy cảm với những yếu tố mà 

chính phủ nước tiếp nhận có thể can thiệp, như cải thiện môi trường thể chế, nâng cao chất lượng nguồn 

nhân lực, phát triển hạ tầng vật chất và hạ tầng số, cũng như các chính sách hỗ trợ và cam kết hội nhập quốc 

tế. 

Trong khuôn khổ mô hình OLI, cấu phần lợi thế vị trí nhấn mạnh vai trò của các đặc trưng kinh tế 

vĩ mô, chi phí sản xuất và chính sách của quốc gia tiếp nhận trong việc lý giải sự khác biệt về mức độ hấp 

dẫn FDI giữa các quốc gia. Các yếu tố cấu thành lợi thế vị trí bao gồm quy mô thị trường, chi phí lao động, 

chất lượng thể chế, trình độ phát triển công nghệ, chất lượng cơ sở hạ tầng và mức độ mở cửa thị trường. 

Trong đó, công nghệ và đổi mới sáng tạo ngày càng được xem là những nhân tố quan trọng nâng cao năng 

lực tiếp nhận và thu hút FDI, đặc biệt trong bối cảnh chuyển đổi số và tái cấu trúc chuỗi giá trị toàn cầu. 

Cụ thể, sự phát triển của công nghệ và quá trình số hóa giúp giảm chi phí thông tin, nâng cao hiệu quả 

truyền thông và phối hợp, mở rộng khả năng tiếp cận thị trường, qua đó tạo điều kiện thuận lợi cho các 

công ty đa quốc gia trong việc lập kế hoạch, triển khai và điều chỉnh các dự án đầu tư tại nước sở tại. Bên 

cạnh đó, năng lực đổi mới sáng tạo phản ánh chiều sâu của hệ sinh thái tri thức, bao gồm chất lượng nguồn 

nhân lực, mức độ đầu tư cho nghiên cứu và phát triển, cũng như thể chế hỗ trợ đổi mới, từ đó đóng vai trò 

như một tín hiệu quan trọng đối với nhà đầu tư quốc tế về khả năng hấp thụ công nghệ và mức độ sẵn sàng 

của quốc gia tiếp nhận đối với các dự án FDI có hàm lượng công nghệ cao và giá trị gia tăng lớn. 

2.2. Các nghiên cứu trước đây 

Các lý thuyết tăng trưởng hiện đại coi tiến bộ công nghệ và đổi mới sáng tạo là động cơ bên trong 

của tăng trưởng và nâng cao năng suất dài hạn (Solow, 1956). Trên nền tảng đó, dòng nghiên cứu thực 

nghiệm gần đây ngày càng quan tâm đến cách cấu trúc công nghệ, năng lực đổi mới và quá trình số hóa của 

một nền kinh tế trong chi phối sức hấp dẫn FDI.  

Một nhánh lớn các nghiên cứu tập trung vào vai trò của hạ tầng công nghệ cúng như công nghệ 

thông tin và truyền thông (ICT) đối với dòng vốn đầu tư quốc tế. Gani and Sharma (2003) cho thấy mức độ 

phổ cập công nghệ thông tin và truyền thông – thể hiện qua các chỉ báo như số thuê bao di động hay số máy 

chủ Internet – có liên quan chặt chẽ đến quy mô FDI tại các nước thu nhập cao; đồng thời nhấn mạnh rằng 

hiệu ứng của ICT thường đi kèm với các điều kiện nền tảng như môi trường kinh tế vĩ mô ổn định, chi phí 

sản xuất và mức độ mở cửa. Kết luận này được củng cố bởi Samir and Mefteh (2020) với bộ dữ liệu 63 

quốc gia giai đoạn 2000–2016: phát triển ICT không chỉ nâng cao khả năng thu hút FDI mà còn gắn với 

mức độ tham gia thương mại quốc tế, qua đó mở rộng độ mở kinh tế. Các kết quả của Lau, Milne and 

Johnston (2005) và Gholami, Tom Lee and Heshmati (2006) cũng đồng quy ở điểm: hiện đại hóa và phổ 

cập công nghệ thông tin truyền thông là một kênh quan trọng cải thiện sức hấp dẫn FDI.  

Song song với cách tiếp cận dựa trên hạ tầng, nhiều nghiên cứu xem năng lực đổi mới công nghệ 

là đặc biệt quan trọng đối với FDI, đặc biệt trong bối cảnh các nền kinh tế đang phát triển. Palit and Nawani 

(2007) lập luận rằng năng lực đổi mới dựa trên R&D và khả năng triển khai các năng lực đó thông qua các 

kỹ thuật hiện đại dựa trên CNTT là hai yếu tố giúp lý giải vì sao một số nước châu Á thu hút FDI mạnh mẽ 

hơn các nước khác; trường hợp Ấn Độ cho thấy các ngành thâm dụng công nghệ có xu hướng nhận nhiều 
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vốn FDI hơn. Khi lợi thế chi phí lao động suy giảm, các tác giả cho rằng tự do hóa đơn thuần là chưa đủ 

nếu thiếu nền tảng công nghệ và hạ tầng ICT tương xứng (Palit & Nawani, 2007). Theo hướng này, Doğan 

et al. (2022) xem đổi mới là yếu tố cốt lõi giải thích sức hấp dẫn của nước tiếp nhận đối với nhà đầu tư 

nước ngoài;  Các nhà nghiên cứu khác cũng cho rằng  các hoạt động đổi mới, đặc biệt là R&D, vừa thu hút 

thêm FDI, vừa tạo thêm việc làm (Khan et al., 2022).  

Ở bình diện quốc gia, các bằng chứng cũng cho thấy công nghệ và đổi mới thường đi cùng khả 

năng thu hút FDI cao hơn, dù mức độ và kênh tác động có thể khác nhau theo bối cảnh. Petri (2012) cho 

thấy tại các bối cảnh khác nhau, mở rộng đầu tư và hiện đại hóa công nghệ đi kèm với mức FDI cao hơn; 

Huan and Qamruzzaman (2022) phát hiện đổi mới về công nghệ, tài chính và môi trường đều có mối liên 

hệ tích cực và có ý nghĩa thống kê với FDI. Khi mở rộng khái niệm đổi mới từ góc độ công nghệ sang đổi 

mới sáng tạo nói chung, nhiều nghiên cứu vẫn khẳng định mối liên kết tích cực với FDI, đồng thời gợi mở 

các kênh tác động đa dạng hơn.  Li, Chang and Zheng (2021) sử dụng mô hình đồng tích hợp bảng cho 30 

nước OECD giai đoạn 1999–2018 và phát hiện mối quan hệ cân bằng dài hạn, trong đó FDI và đổi mới có 

tác động tích cực lẫn nhau. Çemberci, Civelek and Cömert (2022) cho thấy đổi mới có mối quan hệ tích 

cực và đáng kể với GDP, trong đó FDI đóng vai trò trung gian. Zhang, Masron and Lu (2024) cho thấy số 

hóa có mối liên hệ tích cực với FDI tại các thành phố thu nhập thấp ở Trung Quốc, trong khi ở các thành 

phố thu nhập trung bình và cao lại xuất hiện xu hướng hạn chế FDI – gợi ý tác động phụ thuộc vào trình độ 

phát triển. Với mẫu các nước đang phát triển giai đoạn 2013–2021, Tu et al. (2024) tìm thấy tác động tích 

cực của đổi mới đến FDI, nhưng cũng nhấn mạnh vai trò chi phối của quy mô thị trường, nguồn lao động 

và mức độ phát triển tài chính đối với dòng vốn FDI.  

Dù vậy, không phải tất cả nghiên cứu đều cho kết quả tích cực về mối quan hệ giữa công nghệ, đổi 

mới sáng tạo và FDI. Dempere et al. (2023) sử dụng dữ liệu 120 quốc gia, cho rằng đổi mới giúp nâng cao 

nguồn nhân lực, cường độ nghiên cứu và đầu ra sáng tạo nhưng không tìm thấy bằng chứng vững chắc về 

tác động của đổi mới lên FDI. Ascani, Balland and Morrison (2020) ghi nhận tại các tỉnh của Ý, đổi mới 

vừa có tác động tích cực vừa có tác động tiêu cực đối với đối với các loại hình FDI khác nhau, hàm ý hiệu 

ứng có thể phụ thuộc vào loại dự án hoặc động cơ đầu tư. Ở tầm hệ thống, Baskaran and Muchie (2009) 

cho rằng cấu trúc và mức độ phát triển của hệ thống đổi mới quốc gia tại Ấn Độ, Nam Phi và Trung Quốc 

quyết định cách FDI chảy vào, dẫn đến khác biệt đáng kể về năng lực thu hút FDI giữa các nước. Đáng chú 

ý, Dempere và cộng sự (2023) khi sử dụng Chỉ số Đổi mới Toàn cầu (GII) để đo lường đổi mới, kết luận 

rằng đổi mới có quan hệ tích cực với nhiều biến vĩ mô như GDP bình quân đầu người, thể chế, hạ tầng, 

nguồn nhân lực và sản phẩm sáng tạo, nhưng không tìm được tác động có ý nghĩa thống kê đến FDI. Điều 

này gợi ý rằng việc đo lường đổi mới bằng chỉ số tổng hợp có thể phản ánh tốt nền tảng đổi mới, nhưng tác 

động đến FDI có thể bị điều kiện hóa bởi đặc trưng mẫu, giai đoạn và các biến kiểm soát đi kèm.  

Nhìn chung, bức tranh nghiên cứu cho thấy công nghệ và đổi mới sáng tạo vừa là nền tảng của tăng 

trưởng, vừa là nhân tố quan trọng thu hút dòng vốn FDI. Tuy nhiên, bằng chứng thực nghiệm về tác động 

của công nghệ và đổi mới lên FDI chưa thật nhất quán; cách đo lường hai khái niệm này rất đa dạng (ICT, 

khoảng cách công nghệ, vốn tri thức, R&D, bằng sáng chế, GII, v.v.). Đáng chú ý, đa số các công trình vẫn 

tiếp cận tác động của công nghệ (hạ tầng ICT, khoảng cách công nghệ, khả năng hấp thụ,.…) và tác động 

của đổi mới sáng tạo (R&D, bằng sáng chế, GII,….) như hai dòng tương đối tách biệt, thay vì xử lý chúng 

trong một khung phân tích chung. Đây cũng là khoảng trống để nghiên cứu hiện tại khai thác theo hướng 

xem xét đồng thời vai trò của công nghệ và đổi mới sáng tạo đối với dòng vốn FDI dựa trên các thước đo 

bao quát hơn. 

Tóm lại, khoa học và đổi mới sáng tạo có thể ảnh hưởng đến lựa chọn địa điểm đầu tư qua các kênh 

khác biệt nhưng bổ trợ lẫn nhau. Thứ nhất, công nghệ làm giảm chi phí thông tin và chi phí điều phối trong 

hoạt động đa quốc gia, từ đó nâng hiệu quả quản trị chuỗi cung ứng, rút ngắn thời gian giao dịch và cải 

thiện năng lực logistics, vận tải và phân phối; các điều kiện này thường có ý nghĩa đối với FDI tìm kiếm 

hiệu quả và FDI định hướng xuất khẩu. Thứ hai, đổi mới sáng tạo phản ánh chất lượng hệ sinh thái tri thức 

của nền kinh tế, qua đó cải thiện năng lực hấp thụ công nghệ, giảm rủi ro bất định và gia tăng sức hấp dẫn 

đối với FDI công nghệ cao hoặc FDI tìm kiếm tài sản chiến lược. Tuy nhiên, dấu và độ lớn tác động có thể 

thay đổi theo bối cảnh: (i) trình độ phát triển (nhóm thu nhập cao thường hưởng lợi mạnh hơn từ kênh đổi 

mới, trong khi nhóm đang phát triển nhạy cảm hơn với kênh hạ tầng/chi phí); (ii) độ mở thương mại và 

mức độ hội nhập chuỗi giá trị (khuếch đại lợi ích từ công nghệ và logistics); và (iii) chất lượng thể chế/quản 
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trị (ảnh hưởng đến tính dự đoán chính sách, và mức độ thuận lợi kinh doanh), từ đó làm khác biệt hoá tác 

động của công nghệ và đổi mới sáng tạo lên quyết định địa điểm đầu tư. 

3. MÔ HÌNH, DỮ LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP ƯỚC LƯỢNG 

3.1. Mô hình nghiên cứu 

Dựa trên khung phân tích OLI của Dunning (1980), nhiều nghiên cứu thực nghiệm cho rằng quyết 

định lựa chọn địa điểm đầu tư của các công ty đa quốc gia chịu ảnh hưởng mạnh từ các đặc trưng kinh tế 

vĩ mô và lợi thế vị trí của quốc gia tiếp nhận, trong đó công nghệ và đổi mới sáng tạo ngày càng đóng vai 

trò quan trọng khi FDI dịch chuyển theo hướng tìm kiếm hiệu quả và giá trị gia tăng cao. Các nghiên cứu 

trước cho thấy nền tảng công nghệ và mức độ sẵn sàng công nghệ giúp giảm chi phí điều phối, nâng cao 

hiệu quả logistics và tích hợp chuỗi cung ứng, từ đó làm gia tăng sức hấp dẫn FDI (Economou et al., 2017; 

Saini & Singhania, 2018; Xaypanya, Rangkakulnuwat, & Paweenawat, 2015). Trên cơ sở đó, sự sẵn sàng 

công nghệ được xem như điều kiện nền tảng phản ánh trình độ công nghệ theo nghĩa khả năng tiếp nhận và 

triển khai. Bên cạnh đó, đổi mới sáng tạo phản ánh chiều sâu của hệ sinh thái tri thức, bao gồm năng lực 

R&D, nguồn nhân lực tri thức và thể chế hỗ trợ đổi mới, qua đó giúp tăng khả năng hấp thụ công nghệ và 

giảm rủi ro đối với các dự án FDI có hàm lượng công nghệ cao (Tu, 2024). Dựa trên các mô hình và bằng 

chứng từ các nghiên cứu trước (Economou et al., 2017; Saini & Singhania, 2018; Xaypanya et al., 2015; 

Tu, 2024), nghiên cứu này đề xuất các mô hình thực nghiệm để kiểm định tác động của mức độ sẵn sàng 

công nghệ và đổi mới sáng tạo đến dòng vốn FDI vào quốc gia tiếp nhận, trong khi kiểm soát các yếu tố 

kinh tế và thể chế truyền thống. Đặc điểm kỹ thuật của các mô hình được xác định như sau: 

FDIi,t = β1 lnGDPi,t + β2CPIi,t + β3WGIi,t + β4OPENi,t+ β5LABi,t + β6 TECi,t ε (1) 

FDIi,t = β1 lnGDPi,t + β2CPIi,t + β3WGIi,t + β4OPENi,t+ β5LABi,t + β6 lnGIIi,t + ε (2) 

Trong đó i và t theo thứ tự là đại diện cho quốc gia và thời gian nghiên cứu (theo năm). Biến phụ 

thuộc, FDIi,t, là dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài ròng vào quốc gia i trong năm t (tỷ USD). Các biến 

kiểm soát gồm lnGDPi,t, CPIi,t, WGIi,t, OPENi,t và LABi,t. Cụ thể, lnGDPi,t đại diện cho quy mô nền 

kinh tế của quốc gia i trong năm t (logarit của tổng sản phẩm quốc nội theo giá thực), với dự đoán quy mô 

thị trường càng lớn thì khả năng thu hút FDI càng cao. CPIi,t đo lường tỷ lệ lạm phát của quốc gia i trong 

năm t, với dự đoán lạm phát cao phản ánh mức độ bất ổn vĩ mô và có thể làm giảm dòng vốn FDI. WGIi,t 

đại diện cho chất lượng thể chế của quốc gia i trong năm t với dự đoán thể chế càng tốt thì sẽ càng tạo môi 

trường đầu tư thuận lợi hơn và thu hút nhiều FDI hơn. OPENi,t đo lường độ mở thương mại của quốc gia i 

trong năm t, với dự đoán độ mở càng cao thì FDI càng tăng do thuận lợi cho hoạt động thương mại và tổ 

chức chuỗi giá trị. LABi,t đại diện cho lao động của quốc gia i trong năm t, với dự đoán nguồn lao động 

dồi dào có thể góp phần thu hút FDI, đặc biệt đối với các dự án thâm dụng lao động. Đối với các biến chính 

của nghiên cứu, trong phương trình (1), TECi,t là mức độ sẵn sàng công nghệ của quốc gia i trong năm t, 

với dự đoán mức độ sẵn sàng công nghệ càng cao thì dòng vốn FDI càng tăng, do mức độ sẵn sàng công 

nghệ cao thường phản ánh hạ tầng công nghệ và khả năng ứng dụng công nghệ tốt hơn, giúp giảm chi phí 

thông tin và chi phí điều phối, nâng cao hiệu quả vận hành, logistics và khả năng kết nối chuỗi cung ứng, 

từ đó tạo môi trường thuận lợi hơn cho các doanh nghiệp FDI trong việc triển khai và mở rộng dự án đầu 

tư. Trong phương trình (2), GIIi,t là Chỉ số Đổi mới Toàn cầu của quốc gia i trong năm t, với dự đoán năng 

lực đổi mới sáng tạo càng cao thì khả năng thu hút FDI càng lớn, do chỉ số này phản ánh mức độ phát triển 

của hệ sinh thái tri thức như chất lượng nguồn nhân lực, đầu tư cho R&D, thể chế hỗ trợ đổi mới và kết quả 

đổi mới, qua đó làm tăng khả năng hấp thụ công nghệ, giảm rủi ro khi triển khai các dự án có hàm lượng 

công nghệ cao và nâng sức hấp dẫn của quốc gia đối với các công ty đa quốc gia. Cuối cùng, ε là sai số của 

mô hình trong các phương trình (1) và (2). 

3.2. Dữ liệu 

Mẫu nghiên cứu gồm 35 quốc gia/vùng lãnh thổ thuộc khu vực châu Á – Thái Bình Dương (APAC) 

trong giai đoạn 2013–2023. Mẫu được xác định theo hai tiêu chí: (i) thuộc phạm vi APAC; và (ii) có dữ 

liệu theo năm cho biến phụ thuộc (FDI) và các biến nghiên cứu chính (TEC, GII) trong giai đoạn nghiên 

cứu, đồng thời đảm bảo tối thiểu dữ liệu cho các biến kiểm soát (lnGDP, CPI, OPEN, LAB, WGI). Các 

quốc gia/vùng lãnh thổ APAC còn lại không được đưa vào mẫu chủ yếu do thiếu dữ liệu hoặc chuỗi dữ liệu 

đứt gãy đáng kể ở một hay nhiều biến cốt lõi. Danh sách quốc gia/vùng lãnh thổ trong mẫu được trình bày 

tại Phụ lục A. 
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Nghiên cứu sử dụng dữ liệu bảng theo năm với 383–385 quan sát. Dữ liệu về vốn đầu tư trực tiếp 

nước ngoài vào quốc gia (FDI), quy mô nền kinh tế (GDP), độ mở thương mại (OPEN), lạm phát (CPI) và 

lao động (LAB) được trích xuất từ cơ sở dữ liệu của Ngân hàng Thế giới (World Bank). Dữ liệu về chất 

lượng thể chế được thu thập từ bộ Chỉ số quản trị toàn cầu (Worldwide Governance Indicators – WGI) của 

Ngân hàng Thế giới. Trong nghiên cứu, WGI được đo lường bằng giá trị trung bình của sáu chỉ số thành 

phần (Tiếng nói người dân, Ổn định chính trị, Hiệu quả chính phủ, Chất lượng pháp quy, Thượng tôn pháp 

luật, và Kiểm soát tham nhũng), qua đó phản ánh tương đối toàn diện chất lượng thể chế của mỗi quốc gia 

theo thời gian. Dữ liệu về mức độ sẵn sàng công nghệ (TEC) được đo lường thông qua Chỉ số sẵn sàng 

công nghệ tiên tiến (Frontier Technology Readiness Index), được thu thập từ cơ sở dữ liệu của Hội nghị 

Liên hiệp quốc về Thương mại và Phát triển (UNCTAD) công bố hằng năm. Chỉ số này phản ánh mức độ 

sẵn sàng của quốc gia trong việc tiếp nhận và ứng dụng các công nghệ tiên tiến, bao gồm các khía cạnh liên 

quan đến hạ tầng công nghệ, năng lực kỹ năng, hoạt động nghiên cứu, phát triển và khả năng triển khai 

công nghệ. Dữ liệu về đổi mới sáng tạo được đo lường thông qua Chỉ số Đổi mới Toàn cầu (Global 

Innovation Index – GII), được thu thập từ Báo cáo Global Innovation Index do Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế 

giới (WIPO) công bố hằng năm. Bảng 1 mô tả các biến sử dụng trong mô hình nghiên cứu như sau. 

Bảng 1: Tổng quan về dữ liệu 

Biến 

Giải thích 

biến Số quan sát Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

FDI 

Vốn FDI 

vào (tỷ 

USD) 385 21.4863 46.24684 -75.64645 344.075 

lnGDP  385 5.341779 1.808696 1.835839 9.784315 

CPI  385 5.702484 8.021024 -2.540315 72.30884 

WGI  385 -0.0046186 0.8363409 -1.3584 1.852423 

OPEN  384 93.39633 77.19244 24.70158 442.62 

LAB  385 67.7713 11.80313 41.79 88.579 

TEC  385 0.6025974 0.2073983 0.2 1 

lnGII  383 3.56404 0.3021317 2.867899 4.119037 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Bảng 2 trình bày hệ số tương quan giữa các biến sử dụng trong mô hình. Các biến có khả năng gặp vấn đề 

đa cộng tuyến (multicolinearity) khi hệ số tương quan của 3 cặp biến độc lập TEC và WGI; GII và WGI; 

và TEC và GII là khá lớn (Wooldridge, 2009).  

Bảng 2: Ma trận tương quan giữa các biến 

Biến FDI lnGDP CPI WGI OPEN LAB TEC lnGII 

FDI 1        
lnGDP 0.4765 1       

CPI -0.1554 -0.0416 1      
WGI 0.2596 0.1931 -0.4217 1     

OPEN 0.3217 -0.1477 -0.2082 0.4479 1    
LAB 0.1944 0.0981 -0.4517 0.539 0.3258 1   
TEC 0.4683 0.577 -0.24 0.7421 0.3365 0.4544 1  
lnGII 0.4785 0.455 -0.3251 0.7853 0.3972 0.5136 0.8804 1 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Mô hình này sẽ tiếp tục được kiểm định bằng phương pháp nhân tử phóng đại phương sai (VIF) để đảm 

bảo mô hình không bị vấn đề đa cộng tuyến. Kết quả ước lượng ở phần tiếp theo sẽ trình bày kết quả kiểm 

định VIF. 

3.3. Phương pháp ước lượng 

Để ước lượng tác động của công nghệ và đổi mới sáng tạo đến dòng vốn FDI, nghiên cứu sử dụng các 
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phương pháp hồi quy phù hợp với dữ liệu bảng (panel data), bao gồm Bình phương nhỏ nhất gộp (pooled 

OLS) và Bình phương nhỏ nhất tổng quát (Generalized Least Squares – GLS). Trước hết, pooled OLS được 

sử dụng nhằm cung cấp các ước lượng ban đầu và kiểm tra chiều tác động của các biến giải thích trong mô 

hình. Tuy nhiên, do dữ liệu bảng thường tồn tại sự khác biệt về mức độ biến động giữa các quốc gia, ước 

lượng OLS có thể chịu ảnh hưởng bởi hiện tượng phương sai sai số không đồng nhất (heteroskedasticity), 

làm cho sai số chuẩn và kiểm định thống kê kém tin cậy. 

Để kiểm tra hiện tượng phương sai sai số không đồng nhất trong các mô hình nghiên cứu, nghiên cứu sử 

dụng kiểm định Breusch–Pagan/Cook–Weisberg cho mô hình (1) với biến công nghệ (TEC) và mô hình 

(2) với biến đổi mới sáng tạo (GII). Kết quả kiểm định được trình bày trong Bảng 3 dưới đây. 

Bảng 3: Kết quả kiểm định phương sai sai số không đồng nhất 

Mô hình Biến chính χ²(1) Prob > χ² 

Mô hình (1) TEC 325.13 0.0000 

Mô hình (2) GII 367.73 0.0000 
Nguồn: Tổng hợp từ kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Kết quả cho thấy ở cả hai mô hình có sự tồn tại của hiện tượng phương sai không đồng nhất, với mức ý 

nghĩa 1%. 

Để khắc phục vấn đề trên, nghiên cứu tiếp tục áp dụng phương pháp GLS dưới dạng GLS cho dữ 

liệu bảng có phương sai thay đổi giữa các đơn vị quan sát (heteroskedastic panels), nhằm điều chỉnh hiện 

tượng phương sai không đồng nhất và cải thiện tính hiệu quả của ước lượng. Trong nghiên cứu này, bộ dữ 

liệu có đặc trưng không cân bằng (unbalanced panel) và số năm quan sát tương đối ngắn; vì vậy, nghiên 

cứu không mô hình hóa cấu trúc tự tương quan theo thời gian (autocorrelation) trong sai số. Lý do là việc 

chỉ định một dạng tự tương quan (ví dụ AR(1)) trong bối cảnh dữ liệu không cân bằng và chiều thời gian 

ngắn thường đòi hỏi các giả định mạnh về chuỗi thời gian và có thể dẫn đến sai đặc tả nếu cấu trúc tương 

quan không ổn định giữa các quốc gia. Do đó, nghiên cứu tập trung xử lý vấn đề phương sai không đồng 

nhất – hiện tượng phổ biến và có ảnh hưởng trực tiếp đến độ tin cậy của suy luận thống kê trong dữ liệu đa 

quốc gia – thông qua GLS heteroskedastic panels. 

Việc sử dụng kết hợp pooled OLS và GLS heteroskedastic panels cho phép so sánh độ ổn định của 

các hệ số ước lượng giữa các phương pháp và tăng độ tin cậy của kết quả. Các kết quả từ mô hình GLS 

heteroskedastic panels được ưu tiên sử dụng trong phần thảo luận do phù hợp hơn với đặc điểm dữ liệu và 

cho các ước lượng hiệu quả hơn trong điều kiện tồn tại phương sai không đồng nhất giữa các quốc gia. 

4. KẾT QUẢ  

4.1. Kết quả và thảo luận 

Kết quả ước lượng phương trình (1) được trình bày trong Bảng 4 tại các cột (1) và (3); và phương trình (2) 

được trình bày tại các cột (2) và (4) tương ứng lần lượt với phương pháp Pooled OLS, và GLS 

heteroskedastic panels (GLS). 

Bảng 4: Kết quả hồi quy biến phụ thuộc FDI 

Biến (1) 
(OLS) 

(2) 
(OLS) 

(3) 
(GLS) 

(4) 
(GLS) 

lnGDP 10.96*** 
(8.57) 

11.72*** 
(7.84) 

7.765*** 
(16.52) 

7.083*** 
(11.98) 

CPI -0.457 
(-1.74) 

-0.510 
(-1.89) 

-0.0905 
(-1.00) 

-0.181* 
(-2.10) 

WGI -15.12*** 
(-3.89) 

-9.372* 
(-2.34) 

-3.191* 
(-2.33) 

-1.960 
(-1.51) 

OPEN 0.218*** 
(7.68) 

0.232*** 
(8.05) 

0.222*** 
(11.51) 

0.222*** 
(11.26) 

LAB -0.126 
(-0.64) 

-0.0319 
(-0.16) 

-0.219** 
(-3.25) 

-0.275*** 
(-4.01) 

TEC  40.97* 
(2.19) 

 17.35** 
(2.59) 
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lnGII 53.28*** 
(4.47) 

 16.28*** 
(4.29) 

 

_cons -236.3*** 
(-6.12) 

-82.34*** 
(-5.35) 

-87.50*** 
(-5.99) 

-32.93*** 
(-5.38) 

Số quan sát 382 384 382 384 
Nguồn: Tổng hợp từ kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Ghi chú: Sai số chuẩn trong ngoặc đơn: *, **, *** thể hiện mức ý nghĩa tương ứng với 10%, 5%, và 1%. 

Bảng 4 trình bày kết quả ước lượng tác động của công nghệ và đổi mới sáng tạo đến dòng vốn FDI 

vào các quốc gia tiếp nhận. Kết quả được ước lượng bằng cả OLS và GLS; trong đó, các mô hình GLS 
heteroskedastic panels tại cột (3) và (4) được ưu tiên để thảo luận do phù hợp hơn với đặc trưng dữ liệu 

bảng và cho các ước lượng vững hơn. Nhìn chung, kết quả cho thấy công nghệ, đổi mới sáng tạo, quy mô 

thị trường và độ mở thương mại là những nhân tố có vai trò quan trọng trong việc lý giải sự khác biệt về 

khả năng thu hút FDI giữa các quốc gia. 

Biến lnGII có hệ số dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% trong cả OLS và GLS. Trong mô hình 

GLS (3), hệ số của lnGII đạt 16.28, cho thấy khi chỉ số đổi mới toàn cầu tăng 1% thì dòng vốn FDI tăng 

trung bình khoảng 16.3 đơn vị, giữ nguyên các yếu tố khác không đổi. Độ lớn này cho thấy đổi mới sáng 

tạo không chỉ có ý nghĩa thống kê mà còn có ý nghĩa kinh tế đáng kể. Điều này phản ánh thực tế rằng trong 

bối cảnh FDI ngày càng thiên về tìm kiếm hiệu quả và tài sản chiến lược, các MNC không chỉ quan tâm 

đến chi phí sản xuất mà còn chú trọng đến khả năng tiếp cận tri thức, công nghệ và hệ sinh thái đổi mới tại 

quốc gia tiếp nhận. 

 Về cơ chế tác động, chỉ số GII tổng hợp nhiều khía cạnh như đầu tư R&D, chất lượng thể chế hỗ 

trợ đổi mới, nguồn nhân lực tri thức và kết quả đổi mới. Các yếu tố này giúp: (1) Giảm chi phí tìm kiếm và 

tiếp nhận tri thức của doanh nghiệp FDI; (2) Tăng khả năng hấp thụ công nghệ và lan tỏa tri thức trong quá 

trình sản xuất; và (3) Giảm rủi ro khi triển khai các dự án FDI công nghệ cao hoặc có chu kỳ đổi mới nhanh. 

Do đó, đổi mới sáng tạo đóng vai trò như một lợi thế vị trí mở rộng trong khung OLI, giúp quốc gia tiếp 

nhận không chỉ là nơi đặt nhà máy mà còn là một mắt xích có giá trị trong chuỗi giá trị toàn cầu. 

Biến TEC có hệ số dương và có ý nghĩa thống kê trong cả hai mô hình OLS (2) và GLS (4). Trong mô hình 

GLS (4), hệ số đạt 17.35, hàm ý rằng mức độ sẵn sàng công nghệ tăng thêm một đơn vị sẽ làm gia tăng FDI 

khoảng 17.4 đơn vị. So với lnGII, độ lớn tác động của TEC là tương đương nhưng thấp hơn khi kiểm soát 

đầy đủ các yếu tố khác, cho thấy công nghệ đóng vai trò điều kiện nền tảng hơn là yếu tố quyết định độc 

lập. Nói cách khác, công nghệ giúp kích hoạt hiệu quả của đổi mới sáng tạo, nhưng bản thân nó chưa đủ 

nếu không gắn với năng lực đổi mới nội sinh. 

 Cơ chế tác động của TEC có thể được lý giải thông qua: (1) Giảm chi phí điều phối và giám sát 

trong các mạng lưới sản xuất xuyên quốc gia; (2) Nâng cao hiệu quả logistics, quản trị dữ liệu và tích hợp 

chuỗi cung ứng; và (3) Tạo điều kiện cho MNC triển khai các mô hình sản xuất linh hoạt, tự động hóa và 

số hóa. Điều này đặc biệt quan trọng đối với FDI trong các ngành công nghệ trung bình và cao, nơi hạ tầng 

số và mức độ sẵn sàng công nghệ ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả vận hành hơn là lợi thế chi phí lao động 

truyền thống. 

Biến lnGDP luôn mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê rất cao (p < 0.001) trong tất cả các mô 

hình. Trong GLS (3), hệ số đạt 7.77, cho thấy quy mô kinh tế tăng 1% sẽ kéo theo FDI tăng khoảng 7.8 đơn 

vị. Độ lớn này phản ánh rằng quy mô thị trường vẫn là một yếu tố nền tảng trong quyết định đầu tư của 

MNC. Tuy nhiên, khi đặt cạnh lnGII và TEC, có thể thấy rằng tác động của công nghệ và đổi mới sáng tạo 

còn lớn hơn tác động của quy mô thị trường. Điều này hàm ý rằng trong giai đoạn hiện nay, thị trường lớn 

là điều kiện cần nhưng chưa đủ để thu hút các dòng FDI chất lượng cao. 

Biến OPEN có hệ số dương và rất ổn định trong tất cả các mô hình, với hệ số GLS dao động quanh 0.22. 

Điều này cho thấy mức độ mở cửa thương mại cao giúp gia tăng FDI, mặc dù độ lớn tác động nhỏ hơn so 

với lnGII hay TEC. Cơ chế tác động của độ mở thương mại chủ yếu thông qua: (1) Giảm chi phí xuất nhập 

khẩu và chi phí giao dịch; (2) Tăng khả năng kết nối với thị trường khu vực và toàn cầu; và (3) Giảm rào 

cản trong việc tổ chức lại chuỗi giá trị sản xuất. Kết quả này củng cố lập luận rằng FDI tìm kiếm hiệu quả 

đặc biệt nhạy cảm với môi trường thương mại, nhất là trong bối cảnh các MNC tối ưu hóa chuỗi cung ứng 

sau các cú sốc toàn cầu. 

Kết quả ước lượng cho thấy WGI mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê trong một số đặc tả, nhưng 

mức ý nghĩa suy giảm khi đưa thêm biến công nghệ (TEC) trong mô hình GLS (4). Kết quả này gợi ý rằng, 
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trong mẫu nghiên cứu, việc cải thiện chất lượng thể chế tổng hợp không đồng nghĩa với gia tăng FDI, thậm 

chí có thể liên quan đến xu hướng giảm FDI ở một số bối cảnh. Một cách diễn giải hợp lý là các công ty đa 

quốc gia không nhất thiết ưu tiên những quốc gia có thể chế “quá hoàn thiện” để đặt cơ sở đầu tư, đặc biệt 

đối với các dự án thiên về tối ưu chi phí hoặc tận dụng ưu đãi. Khi thể chế ngày càng hoàn thiện theo hướng 

tăng cường minh bạch và chuẩn mực quản trị, chi phí tuân thủ của doanh nghiệp thường tăng lên (ví dụ: 

tiêu chuẩn môi trường, lao động, nghĩa vụ báo cáo, kiểm toán, quy định chống chuyển giá, yêu cầu nội địa 

hóa hoặc chuẩn trách nhiệm giải trình cao hơn). Trong khi đó, lợi ích “linh hoạt vận hành” – vốn là yếu tố 

nhiều MNC cân nhắc trong giai đoạn triển khai dự án – có thể bị thu hẹp. Do vậy, ở những nền kinh tế có 

thể chế quá chặt chẽ, FDI có thể dịch chuyển sang các địa điểm có mức thể chế vẫn còn có thể linh hoạt, 

đặc biệt trong giai đoạn đầu tư mở rộng năng lực sản xuất. Bên cạnh đó, ở các quốc gia thể chế chưa hoàn 

thiện hoặc đang trong quá trình cải cách, chính phủ thường còn dư địa thương lượng và thiết kế gói ưu đãi 

mang tính “tùy biến” (ưu đãi thuế, đất đai, hỗ trợ hạ tầng, thủ tục hành chính nhanh, các “cam kết” đi kèm), 

giúp MNC giảm chi phí gia nhập và tăng tốc triển khai dự án. Ngược lại, trong các hệ thống thể chế rất 

hoàn thiện, khung chính sách và quy trình thường chuẩn hóa và ít linh hoạt hơn, khiến khả năng “đàm phán 

ưu đãi theo dự án” bị giới hạn. Điều này đặc biệt phù hợp với FDI định hướng hiệu quả, nơi MNE nhạy với 

chi phí và thời gian triển khai hơn là chỉ số quản trị tổng thể. 

Biến LAB mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê trong các mô hình GLS, với hệ số khoảng –0.22 

đến –0.28. Điều này cho thấy quy mô lao động lớn không còn là lợi thế rõ ràng trong thu hút FDI, đặc biệt 

khi FDI ngày càng thiên về công nghệ và tự động hóa. 

Tương tự, CPI có tác động âm và yếu, hàm ý rằng bất ổn vĩ mô có thể làm giảm FDI nhưng không 

phải yếu tố quyết định khi so sánh với công nghệ và đổi mới sáng tạo. 

Nhìn chung, kết quả hồi quy cho thấy lợi thế công nghệ và đổi mới sáng tạo đang dần thay thế các 

lợi thế truyền thống như lao động dồi dào hay ổn định vĩ mô trong việc định hình lựa chọn địa điểm đầu tư 

của các công ty đa quốc gia. Điều này cho thấy quá trình dịch chuyển từ FDI dựa trên chi phí sang FDI dựa 

trên tri thức và công nghệ đang diễn ra rõ nét, đặc biệt tại các nền kinh tế châu Á – Thái Bình Dương. 

Bảng 5 trình bày kiểm định đa cộng tuyến bằng phương pháp nhân tử phóng đại phương sai (VIF) để làm 

rõ các biến trong mô hình có gặp phải vấn đề kinh tế lượng này không. 

Bảng 5: Kiểm định đa cộng tuyến (VIF) 

Biến VIF 1/VIF 

TEC 4.37 0.228597 

WGI 3.26 0.307016 

lnGDP 2.13 0.469333 

LAB 1.6 0.624573 

OPEN 1.44 0.693014 

CPI 1.37 0.727286 

VIF  

trung bình 2.36  
 

Biến     VIF 1/VIF 

GII 4.4 0.227116 

WGI 3.53 0.283113 

lnGDP 1.72 0.582802 

LAB 1.58 0.631818 

OPEN 1.49 0.67323 

CPI 1.34 0.747495 

 VIF  

trung bình 2.34  
 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Kết quả kiểm định cho thấy các giá trị VIF của các biến trong cả hai mô hình đều nhỏ hơn ngưỡng 10, trong 

khi giá trị VIF trung bình lần lượt là 2.36 và 2.34. Điều này cho thấy hiện tượng đa cộng tuyến không 

nghiêm trọng và không ảnh hưởng đáng kể đến độ tin cậy của các ước lượng trong mô hình. 

4.2. Kiểm định tính bền vững của kết quả 

Để kiểm định tính bền vững của kết quả nghiên cứu này tiếp tục ước lượng mô hình hồi quy tuyến tính với 

hiệu cố định theo năm nhằm kiểm soát các cú sốc chung theo thời gian. Mô hình được ước lượng bằng 

reghdfe (within transformation/absorbing fixed effects). Sai số chuẩn được tính theo cluster-robust tại mức 

năm để cho phép phương sai thay đổi và tương quan sai số trong cùng năm 

Bảng 6: Kết quả hồi quy biến với phương pháp Hiệu ứng cố định theo năm 

 FDI FDI 

lnGDP 10.636*** 11.614*** 

 (0.812) (1.175) 
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CPI -0.546** -0.447* 

 (0.211) (0.201) 

WGI -16.208** -9.691* 

 (5.880) (4.390) 

OPEN 0.213*** 0.231*** 

 (0.027) (0.024) 

LAB -0.156* -0.012 

 (0.085) (0.107) 

TEC  43.975*** 

  (13.501) 

lnGII 57.815***  

 (16.241)  

_cons -247.716*** -85.239*** 

 (57.238) (11.312) 

N 382 384 

R2 0.424 0.401 

adj. R2 0.398 0.375 

F 121.932 297.688 

Fp 0.000 0.000 
Nguồn: Tổng hợp từ kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Ghi chú: Sai số chuẩn trong ngoặc đơn: *, **, *** thể hiện mức ý nghĩa tương ứng với 10%, 5%, và 1%. 

Kết quả hồi quy với hiệu cố định theo năm (Bảng 6) cho thấy các phát hiện chính của nghiên cứu 

nhìn chung bền vững về chiều tác động, đặc biệt đối với hai biến trọng tâm là mức độ sẵn sàng công nghệ 

(TEC) và đổi mới sáng tạo (lnGII). Cụ thể, trong mô hình kiểm định bền vững, TEC tiếp tục mang dấu 

dương và có ý nghĩa thống kê (β = 43.975; p < 0.01), nhất quán với mô hình GLS ở Bảng 4 (β = 17.35; p < 

0.05). Điều này củng cố lập luận rằng hạ tầng, năng lực sẵn sàng công nghệ là một lợi thế vị trí quan trọng, 

giúp nâng sức hấp dẫn FDI ngay cả khi đã kiểm soát các cú sốc chung theo thời gian. 

Tương tự, biến lnGII trong mô hình hiệu cố định theo năm cũng cho kết quả dương và có ý nghĩa 

thống kê ở mức 1% (β = 57.815; p < 0.01), phù hợp với mô hình GLS (β = 16.28; p < 0.01). Như vậy, cả 

hai thước đo đại diện cho lợi thế công nghệ và đổi mới đều giữ dấu dương ổn định, đồng thời mức ý nghĩa 

thống kê không suy giảm khi đưa hiệu cố định theo năm, qua đó tăng độ tin cậy cho kết luận rằng công 

nghệ và đổi mới sáng tạo có vai trò thúc đẩy thu hút FDI trong mẫu APAC giai đoạn nghiên cứu. 

Đối với các biến kiểm soát, lnGDP và OPEN tiếp tục cho kết quả dương và có ý nghĩa thống kê 

cao trong cả hai đặc tả kiểm định (p < 0.01), phù hợp với mô hình GLS, cho thấy vai trò bền vững của quy 

mô thị trường và độ mở thương mại trong thu hút FDI. Trong khi đó, CPI trong mô hình hiệu cố định theo 

năm trở nên có ý nghĩa thống kê (dấu âm; p < 0.05 hoặc p < 0.1 tùy mô hình), hàm ý rằng khi kiểm soát 

các cú sốc theo năm, bất ổn giá cả thể hiện rõ hơn vai trò kìm hãm dòng vốn FDI. 

Đáng chú ý, biến WGI tiếp tục mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê trong mô hình hiệu cố định 

theo năm (β = −16.208; p < 0.05 và β = −9.691; p < 0.1), tương đối phù hợp về chiều tác động với kết quả 

GLS. Điều này cho thấy kết quả “dấu âm của WGI” không phải do nhiễu theo thời gian, dù mức độ ý nghĩa 

có thể thay đổi theo phương pháp ước lượng và cách kiểm soát sai số. Cuối cùng, biến LAB trong kiểm 

định bền vững cho kết quả kém ổn định hơn (có ý nghĩa yếu ở mô hình TEC nhưng không còn ý nghĩa ở 

mô hình lnGII), gợi ý rằng vai trò của quy mô lao động có thể phụ thuộc vào đặc tả và tương tác với nhóm 

biến công nghệ và đổi mới. 

Tóm lại, kiểm định tính bền vững với hiệu cố định theo năm khẳng định kết luận trọng tâm của 

nghiên cứu: TEC và lnGII đều tác động dương và có ý nghĩa thống kê đến FDI, đồng thời các biến kiểm 

soát như quy mô thị trường (lnGDP) và độ mở thương mại (OPEN) cũng cho kết quả nhất quán. 

5. KẾT LUẬN VÀ HÀM Ý CHÍNH SÁCH 

5.1. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy công nghệ và đổi mới sáng tạo đóng vai trò ngày càng quan trọng 

trong việc lý giải sự khác biệt về khả năng thu hút FDI giữa các quốc gia. Cụ thể, cả mức độ sẵn sàng công 
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nghệ (TEC) và đổi mới sáng tạo (lnGII) đều có tác động dương và có ý nghĩa thống kê đến dòng vốn FDI, 

ngay cả khi đã kiểm soát các yếu tố kinh tế và thể chế truyền thống như quy mô thị trường, độ mở thương 

mại, lạm phát, lao động và chất lượng quản trị. Điều này cho thấy lựa chọn địa điểm đầu tư của các công 

ty đa quốc gia không còn chỉ dựa trên lợi thế chi phí hay quy mô thị trường, mà ngày càng gắn với khả năng 

vận hành công nghệ hiệu quả và nền tảng tri thức, đổi mới của quốc gia tiếp nhận. 

So sánh tương đối giữa hai nhân tố, kết quả gợi ý rằng công nghệ đóng vai trò điều kiện nền tảng, 

giúp tạo môi trường thuận lợi cho hoạt động của doanh nghiệp FDI thông qua giảm chi phí điều phối và 

nâng cao hiệu quả vận hành, trong khi đổi mới sáng tạo thể hiện vai trò sâu hơn như một lợi thế vị trí mở 

rộng, quyết định khả năng thu hút các dự án FDI có hàm lượng công nghệ cao và giá trị gia tăng lớn. Phát 

hiện này củng cố lập luận về sự dịch chuyển từ FDI dựa trên chi phí sang FDI dựa trên tri thức và công 

nghệ, đồng thời nhấn mạnh rằng lợi thế vị trí trong khung OLI cần được hiểu theo nghĩa động, gắn với năng 

lực công nghệ và đổi mới sáng tạo trong bối cảnh chuyển đổi số và tái cấu trúc chuỗi giá trị toàn cầu. 

5.2. Hàm ý chính sách 

Các kết quả thực nghiệm cho thấy công nghệ và đổi mới sáng tạo đóng vai trò trung tâm trong việc 

quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư của các công ty đa quốc gia, đặc biệt trong bối cảnh FDI ngày càng 

dịch chuyển theo hướng tìm kiếm hiệu quả và tài sản chiến lược. Từ đó, bài viết rút ra một số hàm ý chính 

sách quan trọng đối với các quốc gia tiếp nhận FDI. Do khác biệt về trình độ phát triển và năng lực hấp thụ 

công nghệ, các hàm ý chính sách được diễn giải theo hướng phân nhóm quốc gia. 

Đối với các nền kinh tế đang phát triển, ưu tiên trước hết là củng cố các điều kiện nền tảng để doanh 

nghiệp đa quốc gia có thể vận hành hiệu quả và giảm chi phí giao dịch: phát triển hạ tầng số/ICT, nâng cấp 

logistics và kết nối hạ tầng, cải thiện môi trường thuận lợi hóa thương mại và duy trì độ mở nhằm hỗ trợ 

FDI tìm kiếm hiệu quả. Đồng thời, cần nâng năng lực hấp thụ công nghệ của khu vực trong nước thông qua 

phát triển kỹ năng số và kỹ năng kỹ thuật, thúc đẩy liên kết doanh nghiệp nội địa–FDI, và thiết kế ưu đãi 

gắn với chuyển giao công nghệ/đào tạo nhân lực để tạo lan tỏa. Ngược lại, đối với các nền kinh tế phát 

triển, trọng tâm chính sách nên chuyển mạnh sang nâng cấp hệ sinh thái đổi mới sáng tạo để thu hút FDI 

công nghệ cao và FDI tìm kiếm tài sản chiến lược: tăng hiệu quả đầu tư R&D cả công và tư, phát triển 

nguồn nhân lực chất lượng cao, thúc đẩy hợp tác viện–trường–doanh nghiệp và thương mại hóa kết quả 

nghiên cứu; đồng thời hoàn thiện khung thể chế hỗ trợ đổi mới (đặc biệt là bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, tiêu 

chuẩn–quy chuẩn và tính dự đoán của chính sách) nhằm giảm bất định và nâng sức hấp dẫn của địa điểm 

đầu tư. 

Trên cơ sở đó, thứ nhất, cần chuyển trọng tâm chính sách thu hút FDI từ lợi thế chi phí sang lợi thế 

đổi mới sáng tạo. Kết quả hồi quy cho thấy đổi mới sáng tạo (lnGII) có tác động dương và có ý nghĩa kinh 

tế lớn đến FDI. Điều này hàm ý rằng các quốc gia không nên tiếp tục dựa chủ yếu vào lợi thế chi phí lao 

động thấp hay ưu đãi thuế ngắn hạn để thu hút FDI, mà cần xây dựng năng lực đổi mới sáng tạo như một 

trụ cột của lợi thế vị trí. Chính sách cần tập trung gia tăng đầu tư cho R&D, phát triển hệ sinh thái đổi mới 

sáng tạo và thúc đẩy liên kết giữa doanh nghiệp, viện nghiên cứu và trường đại học. 

Thứ hai, phát triển hạ tầng công nghệ và thúc đẩy chuyển đổi số cần được xem là điều kiện nền 

tảng để hiện thực hóa lợi ích từ FDI. Kết quả cho thấy sự sẵn sàng về công nghệ (TEC) có tác động dương 

đến FDI, phản ánh vai trò của hạ tầng số và mức độ ứng dụng công nghệ trong việc giảm chi phí vận hành 

và nâng cao hiệu quả quản trị của doanh nghiệp FDI. Do đó, các quốc gia cần đầu tư đồng bộ vào hạ tầng 

công nghệ, dữ liệu, logistics thông minh và chính phủ điện tử. 

Thứ ba, duy trì độ mở thương mại và hội nhập quốc tế sâu rộng tiếp tục là yếu tố hỗ trợ quan trọng 

cho thu hút FDI tìm kiếm hiệu quả. Độ mở thương mại (OPEN) có tác động dương và ổn định đến FDI, 

cho thấy các công ty đa quốc gia ưu tiên các quốc gia có môi trường thương mại thông thoáng, thuận lợi 

cho việc tổ chức chuỗi giá trị toàn cầu. Điều này đòi hỏi sự nhất quán giữa chính sách thương mại và chính 

sách đầu tư. 

Thứ tư, vai trò của lao động và thể chế cần được nhìn nhận lại trong bối cảnh FDI dựa trên công 

nghệ. Kết quả cho thấy quy mô lao động (LAB) không còn là lợi thế rõ ràng, trong khi chất lượng thể chế 

tổng hợp (WGI) không cho kết quả nhất quán. Điều này hàm ý rằng chính sách lao động cần chuyển từ số 

lượng sang chất lượng, đặc biệt là kỹ năng công nghệ và kỹ năng số; đồng thời cải thiện các khía cạnh thể 

chế gắn trực tiếp với hoạt động của doanh nghiệp FDI. 

Thứ năm, chính sách thu hút FDI cần chuyển từ mục tiêu gia tăng quy mô sang nâng cao chất lượng 

dòng vốn. Các quốc gia nên ưu tiên các dự án FDI có hàm lượng công nghệ cao, gắn với chuyển giao công 
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nghệ và đào tạo nhân lực, qua đó sử dụng FDI như một công cụ để nâng cấp vị thế trong chuỗi giá trị toàn 

cầu. 
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Abstract. This study examines the role of technology and innovation in shaping multinational corporations’ 

investment location choices, in the context of increasingly efficiency-seeking and value-added–oriented 

international capital flows. Using an unbalanced panel dataset of 35 Asia–Pacific countries over the period 

2013–2023, the study develops two empirical models to separately test the effects of technology and 

innovation on foreign direct investment (FDI), which serves as a proxy for investment location outcomes. 

The models are estimated using pooled Ordinary Least Squares (OLS) and Generalized Least Squares 

(GLS) methods to address heteroskedasticity in panel data. The empirical results indicate that both 

technology and innovation exert positive and statistically significant effects on multinational corporations’ 

location choice decisions, even after controlling for conventional macroeconomic and institutional factors. 

These findings suggest that technology and innovation function not only as foundational conditions but also 

as critical location-specific advantages in attracting international investment projects in the long run. 
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