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Tóm tắt. Mục đích của nghiên cứu này nhằm phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp của 

sinh viên ngành kỹ thuật trường Đại học Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh (IUH). Số lượng mẫu nghiên 

cứu là 404 sinh viên từ 06 khoa chuyên ngành kỹ thuật và công nghệ; khảo sát được thực hiện thông qua 

bảng câu hỏi trực tuyến. Nhóm tác giả tiến hành phân tích cấu trúc tuyến tính PLS-SEM bằng phần mềm 

SmartPLS 3.0, Kết quả nghiên cứu cho thấy Thái độ đối với hành vi khởi nghiệp, Kiểm soát nhận thức hành 

vi, Chuẩn mực chủ quan tác động trực tiếp đến ý định khởi nghiệp và 3 nhân tố này là trung gian trong mối 

quan hệ giữa Giáo dục khởi nghiệp và Ý định khởi nghiệp. Từ kết quả nghiên cứu, nhóm tác giả đề xuất 

các hàm ý quản trị để thúc đẩy ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật tại trường đại học Công 

Nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh.  

Từ khóa: Ý định khởi nghiệp, thái độ đối với hành vi khởi nghiệp, kiểm soát nhận thức hành vi, 

chuẩn mực chủ quan, giáo dục khởi nghiệp, sinh viên kỹ thuật, PLS-SEM.  

1. GIỚI THIỆU 

Khởi nghiệp đang trở thành một xu thế xã hội và trở thành phong trào được toàn thế giới quan tâm. Khởi 

nghiệp chính là một trong những cách giải quyết được lựa chọn để thực hiện và công nhận nhằm tạo ra việc 

làm cho thanh niên, thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, một xã hội ổn định và hòa bình (Schumpeter, 2000). Cùng 

với xu thế của thế giới, tinh thần khởi nghiệp của thanh niên Việt Nam đang phát triển mạnh mẽ, đặc biệt 

ngay từ khi còn ngồi trên giảng đường đại học, nhiều sinh viên đã có những nhen nhóm cho bản thân về ý 

định khởi nghiệp. Để thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp của thanh niên Việt Nam, Thủ tướng Chính phủ ký 

quyết định ban hành Đề án “Hỗ trợ học sinh sinh viên khởi nghiệp đến năm 2025” (gọi tắt là Đề án 1665). 

Đề án này được giao cho Bộ Giáo dục và Đào tạo chủ trì thực hiện nhằm hỗ trợ và thúc đẩy hoạt động 

Hướng nghiệp, Khởi nghiệp của giới trẻ (Quyết định 1230/QĐ-BGDĐT 2018 Đề án Hỗ trợ học sinh sinh 

viên khởi nghiệp). Tuy nhiên, nhìn từ khía cạnh khách quan sự nhận thức và quan tâm về vấn đề “khởi 

nghiệp” ở các bạn sinh viên còn ở mức độ chưa tích cực; vậy vấn đề đặt ra ở đây là “lý do tại sao các bạn 

sinh viên chưa thực sự quan tâm về khởi nghiệp?”. Trong báo cáo của VCCI, hầu như tỷ lệ sinh viên Việt 

Nam hiện nay chưa thực sự quan tâm đến các hoạt động khởi nghiệp chiếm khoảng 66%. Số lượng các sinh 

viên tìm đến và tham gia các hoạt động khởi nghiệp chỉ đạt 33,4% và thực tế hàng năm số lượng tham gia 

các chương trình khởi nghiệp do VCCI tổ chức chỉ đạt 0,016% (VCCI, 2019). Theo các chuyên gia, sinh 

viên thường sợ thất bại, nảy sinh tâm lý an phận và muốn tìm kiếm công việc với mức lương phù hợp thay 

vì khởi nghiệp. Nhiều sinh viên còn thiếu tự tin, tâm lý e ngại, nhất là với những cái mới (Thuỳ & Trúc, 

2020). Hoang và cs.(2020) khẳng định tầm quan trọng của giáo dục khởi nghiệp trong việc khuyến khích ý 

định kinh doanh của sinh viên đại học. Điều quan trọng là các trường đại học phải xây dựng các khóa học 

có thể giúp phát triển các kỹ năng để bắt đầu các dự án khởi nghiệp thông qua hệ thống giáo dục ở Việt 

Nam; điều này sẽ giúp thúc đẩy sự sáng tạo, tự chủ và đổi mới (Maheshwari & Kha, 2021). Về mặt lý 

thuyết, nghiên cứu này mong muốn đánh giá thêm vai trò của giáo dục khởi nghiệp đối với ý định khởi 

nghiệp của sinh viên tại Việt Nam. Về mặt thực tiễn, với mong muốn lan tỏa được tinh thần khởi nghiệp và 

thúc đẩy ý định khởi nghiệp cho sinh viên ngành kỹ thuật của IUH trong một trường đại học đa ngành và 

có thế mạnh về ngành kỹ thuật là vấn đề đang được quan tâm. Đó chính là lý do nhóm tác giả thực hiện 

nghiên cứu đề tài “Các yếu tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật tại trường 

Đại học Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh”. 

mailto:nguyenquoccuong@iuh.edu.vn


Tác Giả: Nguyễn Quốc Cường, Nguyễn Minh Tú Anh 

27 

2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ GIẢ THUYẾT NGHIÊN CỨU  

2.1  Cơ sở lý thuyết 

2.1.1 Ý đinh khởi nghiệp (Entrepreneurial Intention) 

Kolvereid (1996) cho rằng ý định khởi nghiệp nhằm mục đích khởi động, sau đó sẽ là tiền đề cần thiết để 

thực hiện các hành vi kinh doanh (Alain & Gailly, 2006; Yang, 2013). Ajzen (1991) cho rằng ý định khởi 

nghiệp có khả năng dự đoán hành vi khởi nghiệp tốt nhất (Ajzen, 1991). Ajzen cũng đã mô tả rằng quyết 

định thành lập một công ty mới được cho là đã được lên kế hoạch trong một thời gian và do đó có ý định 

khởi nghiệp đã hình thành từ trước đó Ajzen (1991). Ý định khởi nghiệp sẽ là viên gạch đầu tiên trong sự 

phát triển kinh doanh và đôi khi cũng là quá trình lâu dài của sự sáng tạo liều lĩnh và mạo hiểm (Lee & 

Wong, 2004). Ý định khởi nghiệp là cảm giác của việc có tổ chức của một người có nguồn gốc từ các yếu 

tố cá nhân, ngữ cảnh xã hội và thái độ làm việc mang tính độc lập, tự chủ, sáng tạo, luôn đổi mới và chấp 

nhận rủi ro để tạo ra giá trị mới cho doanh nghiệp của mình (Tkachev & Kolvereid, 1999; Shi và cs., 2020). 

Rosli & Sidek (2013) phát biểu rằng ý định khởi nghiệp đóng vai trò quan trọng trong sự hình thành các 

hoạt động khởi nghiệp kinh doanh và khả năng trở thành một doanh nhân thực sự.  
2.1.2 Lý thuyết Sự kiện khởi nghiệp (The Entrepreneurial Event Theory - SEE) 
Lý thuyết về Sự kiện khởi nghiệp (SEE) của hai nhà nghiên cứu là Shapero và Sokol (1982) coi việc thành 

lập doanh nghiệp là kết quả của sự tương tác giữa các yếu tố ngữ cảnh, sẽ tác động thông qua ảnh hưởng 

của chúng đến nhận thức của cá nhân. Shapero & Sokol (1982) đã đưa ra tầm quan trọng của nhận thức 

trong việc dự đoán ý định hành động theo một số cách cụ thể. Ba thành phần của SEE được giải thích như 

sau: Một là, “khả năng mong muốn khởi nghiệp” đề cập đến mức độ mà cá nhân cảm thấy bị thu hút đối 

với một hành vi nhất định (để trở thành một doanh nhân). Điều này thể hiện thái độ của cá nhân đối với 

hành vi cụ thể là khởi nghiệp (Krueger và cs., 2000). Hai là, “xu hướng hành động” đề cập đến sự sẵn sàng 

hành động theo quyết định của một cá nhân. Ba là, “cảm nhận tính khả thi” được định nghĩa là mức độ mà 

mọi người tự cho rằng mình có thể thực hiện một số hành vi nhất định. Theo Kruger và cs. (2000), “cảm 

nhận tính khả thi” thể hiện sự tự tin để kiểm soát khả năng thực hiện hành vi khởi nghiệp. Lý thuyết về Sự 

kiện khởi nghiệp đặt nền tảng cơ bản về các tiền tố của các nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến ý định 

khởi nghiệp sau này (Prathap và Sreelakshmi, 2021).  

2.1.3 Lý thuyết hành vi hoạch định (Theory of Planned Behavior – TPB) 

Mô hình Lý thuyết hành vi hoạch định (TPB) được sử dụng nhiều nhất để dự đoán ý định khởi nghiệp 

(Liñán và Chen, 2009). Moriano và cs. (2012) cho rằng các nhà nghiên cứu có thể trên Lý thuyết về hành 

vi có kế hoạch (TPB) để dự đoán các ý định khởi nghiệp. Yang (2013) xác nhận tính hợp lý của Lý thuyết 

về hành vi có kế hoạch để dự đoán ý định kinh doanh trong 1 nghiên cứu tại Trung Quốc. Trong bối cảnh 

của Việt Nam, Nguyễn (2018) xác nhận tính hợp lệ của TPB trong việc mô tả mục đích khởi nghiệp của 

các sinh viên khối kinh tế và về kinh nghiệm thực tế của các chủ doanh nghiệp nhỏ, cách nhìn nhận vấn đề 

và hoàn cảnh khởi nghiệp của họ (Nguyen, 2018). Theo mô hình này, mục đích hướng tới tinh thần khởi 

nghiệp có ba yếu tố quyết định độc lập về mặt khái niệm, đó là thái độ đối với tinh thần khởi nghiệp, chuẩn 

mực xã hội và nhận thức kiểm soát hành vi (Ajzen, 1991; Liñán & Chen; 2009; Shi và cs., 2020) 

2.2  Giả thuyết nghiên cứu 

2.2.1 Thái độ đối với hành vi khởi nghiệp  

Về thái độ đối với tinh thần khởi nghiệp, nhiều nhà nghiên cứu đã tìm thấy mối quan hệ tích cực giữa thái 

độ và ý định khởi nghiệp (Terán-Pérez và cs., 2021; Lingappa và cs., 2020; Heydari và cs., 2020; Shah và 

cs., 2020; Entrialgo và cs., 2016). Thái độ đối với một hành vi đề cập đến “mức độ mà một người được 

đánh giá thuận lợi hay không thuận lợi đối với hành vi được đề cập” (Ajzen, 1991). Trong bối cảnh khởi 

nghiệp, thái độ đối với việc tự kinh doanh đã được định nghĩa là “sự khác biệt giữa nhận thức về mong 

muốn của cá nhân trong việc trở thành công việc của bản thân và việc làm có tổ chức” (Souitaris và cs., 

2007). Đối với Liñán & Chen (2009), “thái độ đối với khởi nghiệp là mức độ mà cá nhân đó đánh giá tích 

cực hoặc tiêu cực về việc trở thành một doanh nhân”. Trong bối cảnh kinh tế tại Việt Nam, thái độ đối với 

khởi nghiệp đã được chứng minh có tác động tích cực đến ý định khởi nghiệp; đặc biệt là trong giới sinh 

viên (Nguyen, 2021). Phong và cs. (2020) nhấn mạnh rằng thái độ đối với tinh thần khởi nghiệp và tính 

cách chủ động ảnh hưởng đáng kể đến việc khởi nghiệp. Theo Định & Sen (2021), thái độ của sinh viên 

đối với khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp có quan hệ cùng chiều. Vì vậy, nhóm tác giả đề xuất giả thuyết 

thứ nhất được viết là: 
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Giả thuyết H1: Thái độ hành vi khởi nghiệp có quan hệ thuận chiều với ý định khởi nghiệp của sinh viên 

ngành kỹ thuật tại trường Đại học Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh. 

2.2.2 Nhận thức kiểm soát hành vi 

Nhận thức kiểm soát hành vi được Ajzen định nghĩa rằng đó là cảm nhận của cá nhân về việc dễ hay khó 

khi thực hiện hành vi (Ajzen, 1991). Nhận thức kiểm soát hành vi biểu thị mức độ kiểm soát việc thực hiện 

hành vi chứ không phải là kết quả của hành vi (Ajzen, 2002). Trong bối cảnh hiện nay, nhận thức kiểm soát 

hành vi mô tả cảm nhận của sinh viên về sự sẵn sàng các nguồn lực cần thiết, kiến thức và cơ hội để thực 

hiện ý định khởi nghiệp. Chính vì vậy, nhiều học giả xác nhận rằng có mối quan hệ tích cực giữa kiểm soát 

hành vi nhận thức và ý định khởi nghiệp (Autio và cs., 2001; Kolvereid, 1996; Krueger và cs., 2000; 

Souitaris và cs., 2007, Nguyen, 2015). Trong môi trường giáo dục đại học tại Việt Nam, Thùy & Trúc 

(2020) đã chứng minh rằng nhận thức kiểm soát hành vi có tác động cùng chiều đến ý định khởi nghiệp của 

sinh viên Trường Đại học An Giang. Định & Sen (2021) đã khẳng định rằng nhận thức kiểm soát hành vi 

có tác động đến ý định khởi nghiệp của sinh viên Trường Đại học Nam Cần Thơ. Tuy nhiên, Phong và cs. 

(2020) lại cho rằng nhận thức kiểm soát hành vi không có tác động đến ý định khởi nghiệp của sinh viên. 

Từ các quan điểm khác nhau của các công bố trước đây, nhóm tác giả đề xuất giả thuyết thứ hai được viết 

là: 

Giả thuyết H2: Nhận thức kiểm soát hành vi có liên quan tích cực đến ý định khởi nghiệp của sinh viên 

ngành kỹ thuật tại trường Đại học Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh. 

2.2.3 Chuẩn mực chủ quan 

Về chuẩn mực chủ quan, kết quả từ nghiên cứu trước đây cho thấy có mối quan hệ thuận chiều giữa chuẩn 

mực chủ quan và ý định khởi nghiệp (Định & Sen, 2021; Heydari và cs.,2020, Shah và cs., 2020; Nguyen, 

2017; Entrialgo và cs., 2016). Theo công bố của Phong và cs. (2020), kết quả nghiên cứu cho thấy rằng thái 

độ và các chuẩn mực xã hội đối với tinh thần khởi nghiệp và tính cách chủ động ảnh hưởng đáng kể đến 

việc khởi nghiệp. Thùy & Trúc (2020) cũng chỉ ra rằng chuẩn mực chủ quan có tác động tích cực đến ý 

định khởi nghiệp của sinh viên Trường Đại học An Giang. Tuy nhiên, Định & Sen (2021) lại chỉ ra chuẩn 

chủ quan không có tác động đến ý định khởi nghiệp của sinh viên Trường Đại học Nam Cần Thơ. Kế thừa 

các quan điểm khác của các công bố trên, nhóm tác giả đề xuất giả thuyết thứ ba được phát biểu là: 

Giả thuyết H3: Chuẩn mực chủ quan có quan hệ thuận chiều với ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành 

kỹ thuật tại trường Đại học Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh. 

2.2.4 Giáo dục khởi nghiệp  

Một nghiên cứu của Kolvereid (1996) đã xác nhận rằng những sinh viên đã học về tinh thần khởi nghiệp 

quan tâm đến việc trở thành doanh nhân và đã hành động kinh doanh hơn các sinh viên khác để bắt đầu một 

doanh nghiệp mới. Do đó, giáo dục khởi nghiệp có thể và nên được cung cấp cho sinh viên kỹ thuật để họ 

trở thành doanh nhân. Bên cạnh đó, Bae đã cho thấy rằng giáo dục kinh doanh có liên quan tích cực đến 

thái độ và kỹ năng của doanh nhân (Bae và cs., 2014). Các nhà nghiên cứu hiện nay có xu hướng sử dụng 

ý định khởi nghiệp hơn là các hành vi khởi nghiệp thực sự để đánh giá hiệu quả của giáo dục khởi nghiệp; 

quan điểm nghiên cứu của giáo dục khởi nghiệp cũng bắt đầu thay đổi từ “thành lập doanh nghiệp” sang 

“thái độ khởi nghiệp” (Mwasalwiba, 2010). Hattab (2014) đã chứng minh rằng giáo dục khởi nghiệp có thể 

cải thiện ý định khởi nghiệp thông qua thái độ và nhận thức của cá nhân. Trong môi trường giáo dục khởi 

nghiệp tại trường đại học, Thùy & Trúc (2020) cho rằng giáo dục khởi nghiệp có ảnh hưởng tích cực đến ý 

định khởi nghiệp của sinh viên. Theo kết quả nghiên cứu tại Việt Nam của Maheshwari và cs. (2021), họ 

chỉ ra rằng giáo dục khởi nghiệp không tác động trực tiếp đến các ý định kinh doanh, nhưng có tác động 

tích cực gián tiếp do ba thành phần của Thuyết hành vi dự đinh và sự tự tin vào bản của nhà khởi nghiệp 

làm trung gian.Vì vậy, giả thuyết thứ tư này được chia thành ba giả thuyết nhỏ hơn gọi là giả thuyết H4a, 

giả thuyết H4b và giả thuyết H4c: 

Giả thuyết H4a: Thái độ đối với khởi nghiệp là trung gian trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp và 

ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật tại trường Đại học Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh. 

Giả thuyết H4b: Nhận thức kiểm soát hành vi cá nhân là trung gian trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi 

nghiệp và ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật tại trường Đại học Công nghiệp Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Giả thuyết H4c: Chuẩn mực chủ quan là trung gian trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp và ý định 

khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật tại trường Đại học Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh. 

Từ tổng quan nghiên cứu trên, mô hình nghiên cứu được đề xuất: 
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Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Trong nghiên cứu này, phương pháp nghiên cứu được sử dụng hình thức điều tra bằng bảng câu hỏi được 

sử dụng để kiểm định phương pháp nghiên cứu định lượng. Nghiên cứu này được tiến hành qua 3 giai đoạn 

chính. Giai đoạn đầu là giai đoạn thiết kế thang đo nháp và thực hiện khảo sát nghiên cứu định lượng sơ 

bộ. Ở giai đoạn này, sau khi tham khảo các nghiên cứu liên quan trong và ngoài nước, tác giả tiến hành xây 

dựng bộ thang đo nháp và nghiên cứu sơ bộ đối với 60 sinh viên của 06 khoa Kỹ thuật bao gồm Khoa Công 

nghệ thông tin, Khoa Công nghệ Cơ khí, Khoa Kỹ thuật Xây dựng, Khoa Công nghệ Điện tử, Khoa Công 

nghệ Điện và Khoa Công nghệ Đông lực. Tác giả tiến hành khảo sát trực tiếp với cỡ mẫu n = 60 nhằm kiểm 

định sơ bộ độ tin cây của thang đo và các thành phần của khái niệm nghiên cứu thông qua hê số Cronbach’s 

Alpha. Kết quả của giai đoan này là đưa ra thang đo và bảng câu hỏi chính thức cho nghiên cứu. Trong giai 

đoạn thứ hai, tác giả tiến hành nghiên cứu định lượng chính thức thông qua đối tượng khảo sát chính là 480 

sinh viên của 06 khoa Kỹ thuật bao gồm Khoa Công nghệ thông tin, Khoa Công nghệ Cơ khí, Khoa Kỹ 

thuật Xây dựng, Khoa Công nghệ Điện tử, Khoa Công nghệ Điện và Khoa Công nghệ Đông lực thông qua 

việc khảo sát trực tuyến (gửi Google form đến các mạng xã hội). Cuối cùng là giai đoạn xử lý dữ liệu và 

đưa ra kết luận, dựa trên những thông tin từ khảo sát, nhóm tác giả sẽ tiến hành tổng hợp thống kê. Các dữ 

liệu thô sau khi thu về sẽ được lọc và loại bỏ những phản hồi không hợp lệ. Bảng câu hỏi được sử dụng trên 

nền tảng thang đó Likert đối với 05 nhân tố trong mô hình nghiên cứu với mức độ tăng dần từ 01 đến 05 ( 

từ hoàn toàn không đồng ý đến hoàn toàn đồng ý). Trong việc lựa chọn mẫu, sau khi tham khảo ý kiến chọn 

mẫu từ các nhà nghiên cứu trước, theo Hoàng & Chu (2018), thông thường số mẫu quan sát ít nhất phải gấp 

4 hoặc 5 lần số biên trong phân tích nhân tố EFA. Trong bảng thang đo của tác giả có tổng cộng 27 biến 

quan sát, như vậy cỡ mẫu tối thiểu phải có là n = 27*5 = 135 (phiếu khảo sát). Nhưng để có chất lượng 

nghiên cứu tốt nhất, nhóm tác giả quyết định lựa chọn cỡ mẫu lớn hơn 135 và vì thời gian và tài chính hạn 

hẹp, nên quy trình chọn mẫu được sử dụng theo phương pháp phi xác suất, lấy mẫu thuận tiện. Nhóm tác 

giả phát ra 480 phiếu và kỳ vọng thu về 420 phiếu, tuy nhiên chỉ có 404 phiếu hợp lệ (phù hợp với cỡ mẫu 

tối thiểu) dùng để phân tích. Kết luận là, nhóm tác giả tiến hành phân tích kiểm định giả thuyết nghiên cứu 

bằng mô hình cấu trúc tuyến tính PLS-SEM với kích thước mẫu là 404 sinh viên ngành kỹ thuật tại IUH.   

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

4.1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Bảng 1 mô tả đặc điểm của mẫu nghiên cứu thông qua các thống kê theo tỷ lệ (%) về giới tính của đáp viên, 

ngành đào tạo của đáp viên, kinh nghiệm kinh doanh của bản thân đáp viên, gia đình đáp viên có truyền 

thống kinh doanh không và đáp viên có tham gia tập huấn khởi nghiệp chưa.  
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Bảng 1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu (n=404) 

  Tỷ lệ (%) 

Giới tính 
Nam 86,9 

Nữ 13,1 

Ngành đào tạo 

Khoa Công nghệ Thông tin 19 

Khoa Kỹ thuật Xây dựng 19,3 

Khoa Công nghệ Điện tử 19 

Khoa Công nghệ Điện 15,3 

Khoa Công nghệ Cơ khí  13,7 

Khoa Công nghệ Động lực 13,4 

Kinh nghiệm kinh doanh của bản thân 
Có  24,8 

Không  75,2 

Gia đình có truyền thống kinh doanh 
Có  20,1 

Không 79,1 

Kinh nghiệm tham gia tập huấn khởi 

nghiệp 

Có  16,3 

Không 83,7 

4.2  Kiểm định mô hình đo lường 

Việc kiểm tra độ tin cậy của hệ số tải nhân tố, độ tin cậy tổng hợp, giá trị hội tụ và giá trị phân biệt sẽ được 

tiến hành (Bảng 2). Các thang đo với hệ số tải nhân tố (Outer loading) đều lớn hơn 0,4, hệ số Cronbach’s 

Alpha (CA)> 0,6 và hệ số tin cậy tổng hợp (CR) >0,7, điều này đã nói lên được tính nhất quán trong các 

thang đo của mô hình đề xuất. Giá trị hội tụ AVE > 0,5 nên có thể kết luận rằng tất cả các thang đo đều có 

giá trị hội tụ, các biến độc lập đều được giải thích tốt bởi các quan sát của nó (Fornell và cs., 1981). Về giá 

trị phân biệt, nhóm tác giả đã dùng chỉ số Fornell-Larcker để đánh giá hệ số tương quan giữa các biến thái 

độ đối với khởi nghiệp (TD), nhận thức kiểm soát hành vi (KSHV), chuẩn mực chủ quan (TCCQ), giáo dục 

khởi nghiệp (GDKN) và ý định khởi nghiệp (YDKN), đều nằm trong khoảng (0,472 – 0,718) đều nhỏ hơn 

đường chéo trong khoảng (0,797 – 0,875) (Bảng 3). Chính vì vậy, các khái niệm nghiên cứu đều đạt giá trị 

phân biệt (Fornell và cs., 1981).  

Bảng 2. Đánh giá độ tin cậy của các nhân tố 

Mã hóa Yếu tố 
Outer 

loading 

Hệ số 

Cronbach’s 

Alpha 

Hệ số tin 

cậy tổng 

hợp 

AVE 

I Thái độ đối với khởi nghiệp  0,824 0,874 0,635 

TD1 Tôi muốn trở thành ông chủ của chính mình 

hơn là có một công việc làm công ăn lương an 

toàn.  

0,812 

Lüthje & Franke (2003) 

TD2 Tôi muốn tạo một doanh nghiệp mới vững chắc 

hơn là làm nhân viên của một công ty. 

0,829 

TD3 Tôi có khả năng tạo ra nhiều tiền nếu tôi thành 

lập được doanh nghiệp của riêng tôi.  

0,775 

TD4 Tôi sẵn sàng làm việc tại doanh nghiệp do tôi 

làm chủ với mức lương thấp hơn hoặc bằng làm 

thuê cho một công ty   

0,768 

II Nhận thức kiểm soát hành vi  0,920 0,951 0,765 

KSHV1 Khởi nghiệp và duy trì hoạt động của doanh 

nghiệp là dễ dàng đối với tôi. 

0,838 
Liñán & Chen (2009) 
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KSHV2 Tôi chuẩn bị sẵn sàng nguồn lực để bắt đầu khởi 

nghiệp. 

0,863 

KSHV3 Tôi có khả năng quản lý quá trình thành lập 

doanh nghiệp. 

0,878 

KSHV4 Nếu tôi bắt đầu kinh doanh của riêng mình, cơ 

hội thành công sẽ rất cao.  

0,886 

Autio và cs. (2001) 
KSHV5 Tôi có đủ kiến thức và kỹ năng bắt đầu khởi 

nghiệp.  

0,891 

KSHV6 Tôi có khả năng phát triển hoặc xử lý dự án 

khởi nghiệp. 

0,891 

III Chuẩn mực chủ quan  0,893 0,919 0,655 

TCCQ1 Tôi tin rằng gia đình và người thân của tôi nghĩ 

rằng tôi nên theo đuổi con đường khởi nghiệp.  

0,838 

Liñán & Chen (2009), Heuer & 

Kolvereid (2014) 

TCCQ2 Tôi tin rằng những người bạn thân nhất của tôi 

nghĩ rằng tôi nên theo đuổi con đường khởi 

nghiệp.  

0,830 

TCCQ3 Tôi tin rằng những người khác quan trọng đối 

với tôi nghĩ rằng tôi nên theo đuổi con đường 

khởi nghiệp.  

0,818 

TCCQ4 Hầu hết mọi người ở đất nước của tôi coi khởi 

nghiệp kinh doanh là điều có thể chấp nhận 

được. 

0,787 

Heuer & Kolvereid (2014) TCCQ5 Văn hóa ở đất nước tôi rất thuận lợi cho hoạt 

động khởi nghiệp kinh doanh.  

0,814 

TCCQ6 Vai trò của doanh nhân trong nền kinh tế 

thường được coi trọng ở đất nước của tôi. 

0,767 

IV Giáo dục khởi nghiệp  0,898 0,927 0,718 

GDKN1 Giáo dục ở trường đại học đã giúp tôi phát triển 

ý thức chủ động, hình thành thái độ khởi 

nghiệp.  

0,845 

Walter & Block (2016) 

GDKN2 Việc học ở trường đại học khiến tôi muốn trở 

thành một doanh nhân.  

0,847 

GDKN3 Trường đại học cung cấp những kiến thức cần 

thiết  

về khởi nghiệp. 

0,876 

GDKN4 Trường đại học thường tổ chức những hoạt 

động định hướng về khởi nghiệp cho sinh viên 

(các hội thảo, tập huấn, cuộc thi khởi nghiệp). 

0,804 

GDKN5 Chương trình học chính ở trường trang bị cho 

tôi đủ khả năng để khởi nghiệp. 

0,864 

V Ý định khởi nghiệp  0,862 0,939 0,720 

YD1 Tôi đã sẵn sàng làm bất cứ điều gì để bắt đầu 

công việc kinh doanh của riêng mình 

0,820 

Liñán & Chen (2009) 
YD2 Mục tiêu nghề nghiệp của tôi là bắt đầu khởi 

nghiệp kinh doanh của riêng mình 

0,879 

YD3 Tôi đã suy nghĩ rất nghiêm túc về việc thành 

lập một công ty 

0,854 

YD4 Tôi sẽ tham gia các chương trình khởi nghiệp / 

hoạt động hỗ trợ sinh viên tạo ra mô hình doanh 

nghiệp kinh doanh riêng nếu có sẵn. 

0,875 Autio và cs. (2001) 
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YD5 Tôi sẽ bắt đầu khởi nghiệp kinh doanh của riêng 

mình trong vòng 5 năm sau khi tốt nghiệp. 

0,835 Liñán & Chen (2009), Davidsson 

(1995)  

YD6 Tôi sẽ bắt đầu kinh doanh của riêng mình nếu 

nhận được hỗ trợ tài chính. 

0,827 Autio và cs. (2001) 

Bảng 3. Ma trận tương quan giữa các khái niệm theo bảng tiêu chuẩn Fornell-Larcker 

 GDKN KSHV TCCQ TĐ YD 

GDKN 0,848     

KSHV 0,591 0,875    

TCCQ 0,652 0,650 0,809   

TĐ 0,472 0,565 0,616 0,797  

YD 0,608 0,718 0,701 0,674 0,849 

4.3 Kiểm định mô hình cấu trúc SEM 

- Mức ý nghĩa mô hình P-value  

Đa số các nhà nghiên cứu sử dụng giá trị p-value là 5% để xác định mức ý nghĩa (Fisher, 1922). Kết quả 

nghiên cứu ở Bảng 4 cho thấy thái độ đối với khởi nghiệp, nhận thức kiểm soát hành vi, chuẩn mực chủ 

quan, giáo dục khởi nghiệp làm gia tăng ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật, điều này thể hiện 

qua các giả thuyết H1, H2, H3, H4. Và căn cứ vào hệ số tác động thì tất cả các biến độc lập đều tác động 

cùng chiều đến biến phụ thuộc.  

Bảng 4. Giá trị P- value 

Giả thuyết 
Kết quả 

Hệ số tác động P-value Kết luận 

H1: TD → YDKN  0,292 0,000 Chấp nhận giả thuyết 

H2: KSHV → YDKN 0,372 0,000 Chấp nhận giả thuyết 

H3: TCCQ → YDKN 0,279 0,000 Chấp nhận giả thuyết 

H4: GDKN → YDKN 0,540 0,000 Chấp nhận giả thuyết 

- R2 hiệu chỉnh 

Hệ số xác định R2 được sử dụng để đánh giá sự phù hợp của mô hình. Giá trị R bình phương hoặc R 

bình phương hiệu chỉnh nằm trong khoảng từ 0 đến 1, càng tiến gần về 1 cho thấy các biến độc lập giải 

thích cho biến phụ thuộc càng nhiều, mô hình càng có ý nghĩa. Kết quả phân tích cho thấy giá trị R2 hiệu 

chỉnh của mô hình giá trị lần lượt như sau nhận thức kiểm soát hành vi là 0,348, chuẩn mực chủ quan là 

0,423, thái độ đối với hành vi là 0,221, ý định khởi nghiệp là 0,657 (Bảng 5). Như vậy, mô hình có ý nghĩa. 

Bảng 5. Kết quả kiểm định R, R2  và Q2 

  R Square R Square Adjusted Q2 

KSHV 0,350 0,348 0,264 

TCCQ 0,425 0,423 0,275 

TĐ 0,223 0,221 0,137 

YD 0,659 0,657 0,469 

-Giá trị Q2  

Để đánh giá sự liên quan mang tính dự báo của mô hình đường dẫn, thủ tục dò tìm (blindfolding) được áp 

dụng để tính hệ số Q². Theo Tenenhaus và cs. (2005), hệ số Q2  được dùng để đánh giá chất lượng tổng thể 

của mô hình thành phần. Theo đo, nếu tất cả các mô hình thành phần đều có Q2 lớn hơn 0, mô hình cấu trúc 

tổng thể của nghiên cứu cũng đạt chất lượng tổng thể. Kết quả nghiên cứu ở bảng 5 cho thấy, giá trị Q² 

KSHV=0,264, Q² TCCQ=0,275, Q² TĐ=0,0,137 và Q² YD đều lớn hơn 0 và nằm trong khoảng từ 0,25 đến 

0,5, do đó các biến ngoại sinh tính dự báo cho các biến nội sinh trong mô hình và mức độ dự báo chính xác 

đạt mức trung bình (Hair và cs., 2019). 



Tác Giả: Nguyễn Quốc Cường, Nguyễn Minh Tú Anh 

33 

Bảng 6. Kết quả tác động trung gian của các mối quan hệ 

Mối quan hệ giữa các biến Hệ số tác động(hệ số β) Giá trị t Mức ý nghĩa (P value) 

GDKN → TĐ → YD 
0,138 5,354 0,000 

GDKN → TCCQ → YD 
0,182 4,976 0,000 

GDKN → KSHV → YD 
0,220 7,091 0,000 

Bảng 6 thể hiện kết quả mối quan hệ gián tiếp riêng biệt, cụ thể trong kết quả này là mối quan hệ gián tiếp 

riêng biệt GDKN → TĐ → YD, GDKN → TCCQ → YD, GDKN → KSHV → YD. Kết quả cho thấy mối 

quan hệ trung gian có P value < 0,05, như vậy thái độ đối với hành vi, chuẩn mực chủ quan, và nhận thức 

kiểm soát hành vi đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp và ý định khởi 

nghiệp.  

-Giá trị f2   

Theo Cohen (1988), các giá trị f2 lần lượt là 0,02; 0,15 và 0,35 được xem là mức tác động nhỏ, trung bình 

và lớn. Nếu giá trị f2 < 0,02 thì xem như biến độc lập không có ảnh hưởng đến biến phụ thuộc, Như vậy 

tổng hợp giá trị f2 của các mối quan hệ có ý nghĩa nằm trong khoảng 0,111 đến 0,739 có mức độ ảnh hưởng 

từ nhỏ đến lớn (Bảng 7).  

Bảng 7. Hệ số f2 cho biết mức độ ảnh hưởng của các biến là mạnh hay yếu 

Mối quan hệ giữa các biến Giá trị f2 Mức độ ảnh hưởng 

GDKN → KSHV 0,538 Mức tác động lớn 

GDKN → TCCQ 0,739  Mức tác động lớn 

GDKN → TD 0,287 Mức tác động trung bình. 

KSHV → YD 0,216 Mức tác động trung bình. 

TCCQ → YD 0,111  Mức tác động nhỏ 

TD → YD 0,144  Mức tác động nhỏ 

Sau khi kiểm định, mô hình lý thuyết nghiên cứu được mô tả cụ thể ở hình 2 dưới đây:  

 

Hình 2. Mô hình lý thuyết nghiên cứu 
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5. THẢO LUẬN KẾT QUẢ VÀ HÀM Ý QUẢN TRỊ 

5.1 Thảo luận kết quả 

Kết quả nghiên cứu cho thấy có 4 yếu tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật 

được sắp xếp theo thứ tự giảm dần: giáo dục khởi nghiệp, nhận thức kiểm soát hành vi, thái độ đối với khởi 

nghiệp, chuẩn mực chủ quan tác động đến ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật tại IUH. Trong 

đó, hệ số tác động của 4 biến độc lập Giáo dục khởi nghiệp, Nhận thức kiểm soát hành vi, Thái độ đối với 

khởi nghiệp, Chuẩn mực chủ quan tác động đều lớn hơn 0, hệ số mang dấu (+), cho thấy, 4 biến độc lập 

này đều tác động cùng chiều tới đến ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật ở độ tin cậy 95% (sig 

< 0,05). Như vậy, các giả thuyết H1, H2, H3, và H4 được chấp nhận. So sánh mức độ tác động của 04 biến 

này vào biến phụ thuộc YD theo thứ tự giảm dần như sau: ta thấy biến GDKN có tác động mạnh nhất (β4 

= 0,540), tiếp theo là biến KSHV (β2 = 0,372), tiếp đến là biến TĐ (β1 = 0,279), và tác động thấp nhất là 

biến TCCQ (β3 = 0,292) có ảnh hưởng cùng chiều lên ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật tại 

IUH. Kết quả nghiên cứu cho thấy thái độ hành vi khởi nghiệp có quan hệ thuận chiều với ý định khởi 

nghiệp và kết quả này tương đồng với các công bố trước đây tại Việt Nam (Nguyen, 2021; Phong và cs., 

2020; Định & Sen, 2021). Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng nhận thức kiểm soát hành vi có liên quan tích cực 

đến ý định khởi nghiệp và kết quả này giống như các nghiên cứu trước đây tại Viêt Nam (Nguyen, 2015; 

Phong và cs., 2020; Thuỳ & Trúc, 2020). Kết quả nghiên cứu kết luận rằng chuẩn mực chủ quan có quan 

hệ thuận chiều với ý định khởi nghiệp và kết quả này tương đồng với các nghiên cứu trước đây tại Việt 

Nam (Nguyen, 2017; Phong và cs., 2020; Thuỳ & Trúc, 2020; Nguyễn & Cao, 2021). Sau cùng, kết quả 

nghiên cứu cho thấy giáo dục khởi nghiệp tác động đến ý định khởi nghiệp thông qua thái độ, kiểm soát 

hành vi và tiêu chuẩn chủ quan. Kết quả này tương thích với các công bố trước đây (Bae và cs., 2014, 

Hattab, 2014; Maheshwari & Kha, 2021). Từ kết quả nghiên cứu, Ban giám hiệu có thể sử dụng các hàm ý 

quản trị để nâng cao định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật tại IUH.  

5.2  Hàm ý quản trị 

Thứ nhất, giáo dục khởi nghiệp là yếu tố tác động mạnh nhất đối với ý định khởi nghiệp của sinh viên 

ngành kỹ thuật tại IUH với hệ số Beta chuẩn hóa là 0,540 trong 04 yếu tố. Điều này cho thấy, giáo dục khởi 

nghiệp được xem là yếu tố quan trọng trong việc hình thành nên tư duy khởi nghiệp và khơi dậy sự ham 

muốn kinh doanh ngay từ khi còn trên ghế nhà trường và sau khi tốt nghiệp. Nhân tố giáo dục khởi nghiệp 

cũng đóng một vai trò điều hòa trong việc củng cố mối quan hệ giữa thái độ đối với hành vi và ý định khởi 

nghiệp, nhận thức kiểm soát hành vi và ý định khởi nghiệp và chuẩn mực chủ quan với ý định khởi nghiệp 

(Shah và cs., 2020). Vì thế, đối với các chương trình giáo dục đại học thuộc khối ngành kỹ thuật tại IUH, 

nhằm tăng tính thực tế và ứng dụng trong chương trình, việc giảng dạy cần giảm thiểu thời gian tập trung 

vào kiến thức lý thuyết, thay vào đó phải tăng thời gian thực hành để sinh viên có thể trải nghiệm không 

gian thực tế. Đây được xem là một trong những khía cạnh quan trọng nhất của giáo dục khởi nghiệp, vì nếu 

sinh viên tốt nghiệp chỉ tiếp cận phần lý thuyết thì sinh viên sẽ gặp khó khăn khi chuyển đổi kiến thức sách 

vở sang kiến thức của riêng họ và cũng như các kỹ năng thực hành cần thiết (Bui và cs., 2020).  

Thứ hai, nhận thức kiểm soát hành vi là yếu tố tác động mạnh thứ hai đối với ý định khởi nghiệp của sinh 

viên ngành kỹ thuật tại IUH với hệ số Beta chuẩn hóa là 0,372 trong 04 yếu tố, nó phản ánh nhận thức của 

sinh viên khi quyết định khởi nghiệp. Yếu tố này cũng thể hiện cho động lực để bắt đầu kinh doanh hoặc 

trở thành một doanh nhân có tác động lớn nhất đến sự lựa chọn nghề nghiệp của sinh viên (Tran và cs., 

2017). Nhà trường cần rèn luyện sinh viên có thói quen suy nghĩ độc lập, hình thành ý thức “dám nghĩ, dám 

làm”, xem việc khởi nghiệp như một trải nghiệm kiến thức thực tế trong môi trường xã hội góp phần hình 

thành nên kinh nghiệm và thành công trong hoạt động nghề nghiệp (Định và Sen, 2021).  

Thứ ba, đây là nhân tố có mức tác động mạnh thứ ba đến ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật 

tại IUH với hệ số Beta chuẩn hóa là 0,292, vì vậy những kiến thức chuyên ngành, kỹ năng kết hợp với kiến 

thức khởi nghiệp và thái độ tích cực với việc thành lập doanh nghiệp sẽ là hành trang trên con đường khởi 

nghiệp của sinh viên. Chính vì vậy, việc phát triển các câu lạc bộ khởi nghiệp của sinh viên và trung tâm 

hỗ trợ khởi nghiệp tại trường, tại các khoa chuyên môn, nhằm nâng cao thái độ của từng sinh viên, từng 

nhóm sinh viên đối với các ý tưởng khởi nghiệp là điều nên cần thực hiện ở tất cả các khoa thuộc ngành kỹ 

thuật tại IUH. Để tạo nên cảm hứng về tinh thần khởi nghiệp, “tư duy làm chủ thay vì làm thuê” luôn là 

phương châm để sinh viên muốn thay đổi tương lai (Liñán & Chen, 2009).  
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Thứ tư, việc nhận được sự cổ vũ và ủng hộ của người thân, bạn bè và những người đóng vai trò quan trọng 

của sinh viên thì ý định khởi nghiệp sẽ dễ dàng hơn. Do đó, đứng ở góc độ nhà quản trị thì cần phải tạo 

được sự nhận thức đúng đắn của mọi người về vai trò cũng như ý nghĩa của việc khởi nghiệp. Bên cạnh đó, 

nhà quản trị cần truyền thông rộng rãi về định hướng khởi nghiệp để mọi người thấy rằng khởi nghiệp là 

động lực để phát triển kinh tế, từ đó mọi người có cái nhìn tích cực về khởi nghiệp và truyền đạt lại tư tưởng 

tích cực đó, cũng như ủng hộ, khuyến khích người thân, con em của mình khởi nghiệp kinh doanh.  

5.3  Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo 

Thứ nhất, số liệu trong nghiên cứu được thu thập bằng phương pháp chọn mẫu thuận tiện, phi xác xuất nên 

tính đại diện chưa thật cao. Thứ hai, đối tượng khảo sát của nghiên cứu chỉ tập trung ngành kỹ thuật của 6 

khoa Kỹ thuật tiêu biểu trên tổng số 9 khoa Kỹ thuật của IUH, vì vậy các hàm ý đưa ra chưa thể khái quát 

chung cho tất cả các ngành kỹ thuật khác tại IUH. Thứ ba, nghiên cứu chỉ khám phá và rút ra được 04 yếu 

tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật tại IUH, nhưng thực tế còn một số yếu 

tố khác tác động đến ý định khởi nghiệp của sinh viên ngành kỹ thuật mà nhóm tác giả chưa đưa vào mô 

hình nghiên cứu như nhận thức về tính mong muốn, nhận thức về tính khả thi và nhận thức rủi ro (Khoi và 

cs., 2021). Đây sẽ là định hướng nghiên cứu đề xuất cho các nghiên cứu về sau.  
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Abstract. The purpose of this study is to investigate the factors affecting the entrepreneurial intention of 

engineering students at the Industrial University of Ho Chi Minh City (IUH). The sample size is 404 

students from 06 engineering and technology faculties of IUH. The survey is conducted via an online 

questionnaire. The authors apply the structural equation modeling in PLS-SEM with SmartPLS 3.0 

software. The results show that Attitude towards entrepreneurship, Perceived behavioral control, Subjective 

norm directly impact Entrepreneurial intention and they mediate the relationship between Entrepreneurial 

education and Entrepreneurial intention. Findings are discussed and managerial implications are provided 

to promote entrepreneneurial intention among engineering students at Industrial University of Ho Chi Minh 

City. 
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