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Tóm tắt. Việc chuyển đổi sang nền kinh tế tuần hoàn (circular economy - CE) gần đây được xem như một 

vấn đề quan trọng giữa các quốc gia nhằm điều tiết sự cân bằng tự nhiên của hệ thống công nghiệp toàn 

cầu, nhưng sự hiểu biết hiện nay về CE giữa các học giả vẫn còn mơ hồ. Thông qua việc tìm hiểu các tài 

liệu về CE đang phát triển gần đây, nghiên cứu này với mong muốn xem xét ba khía cạnh chính về những 

hiểu biết phát sinh từ các cuộc tranh luận về CE. Cụ thể, nghiên cứu sẽ xem xét các khái niệm của các 

trường phái tư tưởng khác nhau về CE từ đó đề xuất một số xu hướng, mô tả quy trình chuyển đổi hệ thống 

của CE vào hệ thống công nghiệp, nhấn mạnh vai trò của hiệu quả sinh thái để thúc đẩy các phương pháp 

tiếp cận “lấy doanh nghiệp làm trung tâm” đối với tính bền vững. Đồng thời, nghiên cứu này cũng kỳ vọng 

sẽ góp phần giảm bớt sự mơ hồ của các cuộc tranh luận về CE và truyền tải sự rõ ràng cho các nghiên cứu 

tương lai trong bối cảnh Việt Nam. 

Từ khóa. chuyển đổi kỹ thuật - xã hội, chuyển đổi bền vững, quan điểm đa cấp, tái chế, upcycling, 

downcycling, phỏng sinh học (biorefinery), dịch vụ hóa, mô hình kinh doanh tuần hoàn. 

 

THE RESEARCH OF CIRCULAR ECONOMY -  AN OVERVIEW 
 

Abstract. The change to circular economy (CE) is increasingly become an important concept in many 

nations with an aim to adjust the natural balance of global system industries. However, it seems that the 

scholars’ knowledge about CE is relatively limited. This journal is to present three aspects of CE, including 

different concepts of circular economy from a variety of ideologies, proposing the trend and describing 

process of embedding systems of CE into system industries and highlighting the role of natural efficiency 

to improve the “business-center” core in terms of sustainability. Additionally, this journal is expected to 

decrease the ambiguity in discussions about CE and provide clear future research about CE in Vietnam 

context. 

Keywords. social-engineering transformation, sustainable transformation, multi-level perspectives, 

recycling, upcycling, downcycling, biorefinery, chemical services, cyclical business models. 

1. GIỚI THIỆU 
Các cuộc thảo luận về nâng cao tính bền vững hệ thống công nghiệp toàn cầu trong những năm qua đã tập 

trung nhiều vào các chuỗi cung ứng và mô hình kinh doanh khép kín, với ý tưởng phải nỗ lực đạt được mục 

tiêu chuyển đổi sang CE (Ghisellini và cộng sự, 2016; EMF, 2017; Schröder và cộng sự, 2019). Mục tiêu 

cơ bản của CE là hình thành một nền kinh tế không chất thải (Zwier và cộng sự, 2015; Kerdlap và cộng sự, 

2019). Hay quá trình chuyển đổi sang CE được xem là một nội dung quan trọng để chuyển hướng con 

đường phát triển kinh tế và đưa các hiệu ứng xã hội - môi trường trở về giai đoạn ban đầu (Steffen và cộng 

sự, 2007). Giả thiết là quy trình sản xuất và tiêu dùng có quan hệ tuyến tính với nhau, và mối quan hệ này 

là khả thi khi các hoạt động của con người không yêu cầu tỷ lệ khai thác tài nguyên thiên nhiên như hiện 

nay (Suárez-Eiroa và cộng sự, 2019). Trong quá khứ, môi trường tự nhiên có thể đối phó với lượng tài 

nguyên thiên nhiên bị khai thác và chất thải của con người trên phạm vi toàn cầu, nhưng ngày nay các tác 

động của con người đã vượt quá khả năng phục hồi của các hệ sinh thái, Do vậy, CE đề xuất một tương lai 

không có “chất thải”, bằng cách biến chất thải thành chất dinh dưỡng sinh học trong những vòng lặp vô hạn 

nhằm làm giảm việc khai thác tài nguyên thiên nhiên và chất thải của con gnười (Xu, 2012). 

Merli và cộng sự (2018), các tài liệu về CE hiện nay đã tiếp cận một số khía cạnh CE khác nhau. Riêng 

EMF (2015), các nghiên cứu đã phân tích các chiến lược CE khác nhau thông qua khung của ReSOLVE. 

Bocken và cộng sự (2016) và Lewandowski (2016) đề cập các tác động của việc quản lý CE và mức độ 

tương quan của các mô hình kinh doanh mới. Camacho-Otero và cộng sự (2018), tiêu dùng hợp tác là một 

yếu tố quan trọng đối với sự thành công của các nội dung CE. Ghisellini và cộng sự (2016), khái niệm CE 

chứa những hàm ý khác nhau tùy thuộc vào mức độ phân tích (vi mô, trung gian, chuỗi cung ứng, vĩ mô) 

mà nó được áp dụng. Merli và cộng sự (2018), chứng minh mối quan hệ giữa các lĩnh vực CE với các 
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nghiên cứu áp dụng các nguyên tắc tuần hoàn vào một số lĩnh vực (luyện kim, nông sản, năng lượng, xây 

dựng, hóa chất). 

Tuy quan điểm dung hòa gữa hệ thống công nghiệp toàn cầu với sự cân bằng tự nhiên bằng các quy trình 

khép kín có vẻ trực quan và hợp lý, nhưng hiểu biết hàn lâm hiện nay về CE vẫn còn mơ hồ đã làm cho CE 

bị chỉ trích (Kirchherr và cộng sự, 2018; Prieto-Sandoval và cộng sự, 2018; Skene, 2018). Ví dụ, mặc dù 

CE gồm những đóng góp trí tuệ khác nhau nhưng vẫn chưa rõ các nghiên cứu hiện tại đang tạo ra những 

đóng góp hữu ích gì vào những ứng dụng cụ thể nào. Một số các trường phái tư tưởng liên quan đến CE 

như: nôi tới nôi (Mc Donough và Braungart, 2002), sinh thái công nghiệp (Sharfman và cộng sự, 1995), 

tinh chế sinh học (Benyus, 2002), quy luật sinh thái học (Commoner, 1971), hiệu quả kinh tế (Stahel và 

Ready, 1976; Stahel, 2010), nền kinh tế xanh  (Pauli, 2010), thiết kế tái tạo (Lyle, 1996), nông nghiệp bền 

vững (Mollison và cộng sự, 1978), The Natural Step (Robèrt, 2020), chủ nghĩa tư bản tự nhiên (Lovins và 

cộng sự, 1999), sinh thái công nghiệp, cộng sinh và công viên sinh thái (Renner, 1947; Ayres, 1998). Trong 

những năm gần đây, cụm từ mang tính học thuật “melting pot” cho thấy vừa có ảnh hưởng và vừa có liên 

quan. Đầu tiên, “melting pot” đã tạo ra nhiều định nghĩa về CE. Ví dụ, Kirchherr và cộng sự (2018) xác 

định được 114 định nghĩa về CE, nhưng Gladek (2020) cho rằng chưa có nhóm nào có thể định nghĩa chính 

xác CE là gì. Chính sự thiếu thống nhất này đã làm hạn chế khả năng xây dựng các nghiên cứu thực nghiệm 

dựa trên nền tảng lý thuyết CE chung. Thứ hai, một số tác giả đã chỉ trích hoặc ít nhất là nhấn mạnh sự 

thiếu rõ ràng của các khái niệm CE (Skene, 2018; Korhonen và cộng sự, 2018), Korhonen và cộng sự (2018) 

cho rằng “nội dung khoa học và nghiên cứu về khái niệm CE còn mơ hồ và không chặt chẽ” và “CE là một 

tập hợp các ý tưởng mơ hồ và tách biệt của một số lĩnh vực và các khái niệm bán khoa học”. 

Mặt khác, mối quan hệ giữa CE và khái niệm bền vững vẫn chưa xác định được có hay không có mối quan 

hệ này, tuy nhiên, nếu thật sự có mối quan hệ thì CE có giúp cải thiện và thúc đẩy các phương pháp tiếp 

cận trước đây để giảm các tác động tiêu cực của các hệ thống công nghiệp không. Geissdoerfer và cộng sự 

(2017), xác định mối quan hệ giữa CE và tính bền vững theo ba hướng khác (điều kiện (không thể đạt được 

tính bền vững nếu không có CE), lợi ích (CE góp phần thực hiện các mục tiêu bền vững) và đánh đổi) và 

phân loại thành tám mối quan hệ. Millar và cộng sự (2019), đóng góp vào cuộc tranh luận về tính bền vững 

bằng cách liệt kê một loạt các thiếu sót hạn chế tiềm ẩn của CE, ví dụ CE không xác định rõ ràng các mục 

tiêu phát triển bền vững liên quan đến khía cạnh xã hội.  

Thông qua các cuộc tranh luận hiện tại về CE, nghiên cứu này nhằm làm rõ hơn các hiểu biết về CE, cụ thể 

(i) đề xuất khái niệm CE, (ii) xác định các đặc tính của CE xoay quanh khái niệm hiệu quả sinh thái và (iii) 

đề xuất áp dụng CE vào hệ thống công nghiệp bền vững ở Việt Nam. Mặc dù, khái niệm CE vẫn còn nhiều 

khía cạnh chưa được làm rõ, nghiên cứu này tổng hợp CE qua ba khía cạnh chính sau: (1) tập hợp ý tưởng 

của các trường phái tư tưởng khác nhau về CE để xây dựng thành một khung chung cho các hành động 

chính sách, (2) thúc đẩy quá trình chuyển đổi sang các hệ thống công nghiệp mới, (3) tiếp cận hiệu quả sinh 

thái đối với các hệ thống công nghiệp. 

Do cơ sở lý thuyết hiện nay về CE còn hạn chế nên cần có khung chung để hướng dẫn nghiên cứu suy diễn. 

Với mục đích này, nghiên cứu đã xác định một số nghiên cứu (Korhonen và cộng sự, 2018; Xu, 2012; 

Braungart và cộng, 2007) có ảnh hưởng và liên quan đến CE. Cụ thể, nghiên cứu thực hiện đánh giá tài liệu 

theo phương pháp tìm kiếm quả cầu tuyết từ đó tiến hành phân tích định lượng ngắn gọn các nghiên cứu 

thông qua cụm từ “kinh tế tuần hoàn” trong tiêu đề, tóm tắt hoặc từ khóa của chúng. Sau đó, sử dụng phương 

pháp tường thuật quy nạp (Delmont và Mason, 1978), tiến hành tổng hợp các hiểu biết hiện nay về CE và 

tuyên truyền cho những đối tượng quan tâm đến quá trình chuyển đổi CE (các nhà nghiên cứu, nhà quản 

lý, doanh nhân và các nhà hoạch định chính sách). Theo Borrello và cộng sự (2016), CE là một chủ đề đa 

khía cạnh và mỗi khía cạnh chứa một số câu hỏi quan trọng nhưng chưa được làm rõ, ví dụ, Schröder và 

cộng sự (2019) đề cập thời gian chuyển đổi sang CE và so sánh CE với các phương pháp bền vững khác; 

Borrello và cộng sự (2017) và Pieroni và cộng sự (2019) đề cập tính khả thi của các quy trình tuần hoàn; 

Gutberlet và cộng sự (2017) lưu ý các vấn đề liên quan đến địa lý. Tuy nhiên, những nghiên cứu (Borrello 

và cộng sự, 2016; Schröder và cộng sự, 2019; Borrello và cộng sự, 2017; Pieroni và cộng sự, 2019; 

Gutberlet và cộng sự, 2017) vừa đề cập không bao gồm trong nghiên cứu này, lý do mục tiêu chính của 

nghiên cứu là làm rõ các khía cạnh CE để hình thành một sự hiểu biết chung, rõ ràng hơn. 

Phần còn lại của nghiên cứu được phân bổ như sau. Trong phần 2, 3 và 4, trình bày các lập luận hỗ trợ ba 

đề xuất được đề cập ở trên. Trong phần cuối cùng, trình bày kết luận và định hướng cho các nghiên cứu 

tương lai. 
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2. CÁC TRƯỜNG PHÁI TƯ TƯỞNG VỀ CE 

Những thập kỷ qua, một số quan điểm có sức ảnh hưởng (“Limits to Growth” (Meadows và cộng sự, 1972); 

hệ thống hoá sinh thái học vào ngành kinh tế học sinh thái (Costanza, 1992); các công bố về tính bền vững 

(Neumayer, 2003)) đã ủng hộ quan điểm “vốn tự nhiên là hữu hạn”, nghĩa là nó không thể thay thế hoàn 

toàn bằng vốn sản xuất và vốn công nghệ, do đó, hoạt động của các hệ sinh thái trái đất có thể bị đe dọa 

nếu các hoạt động của con người vượt quá giới hạn khả năng của nó (Rockström và cộng sự, 2009). Chính 

vì vậy, Segerson và cộng sự (1991) đề xuất thuật ngữ CE để mô tả các hoạt động kinh tế - môi trường tương 

tác với nhau theo vòng tròn khép kín. Nhưng chỉ trong thời gian gần đây khái niệm CE mới bắt đầu thu hút 

được nhiều sự quan tâm. Cụ thể, khi xem xét năm nghiên cứu và tác giả nghiên cứu, từ nghiên cứu đầu tiên 

về tái chế thiết bị điện gia dụng (Ueno, 2001) thì gần như tất cả các nghiên cứu CE đầu tiên đều được xuất 

bản ở Trung Quốc, và Trung Quốc cũng là nước đầu tiên áp dụng luật CE (GPRC, 2008). Các nghiên cứu 

về CE thật sự bùng nổ từ sau năm 2012 do CE nhận được sự quan tâm ngày càng tăng từ các nước phương 

Tây (Châu Âu). Ngoài ra, năm 2012 cũng là năm mà báo cáo CE đầu tiên của Quỹ Ellen MacArthur (EMF) 

được xuất bản (Xu, 2012) nên được xem là một sự kiện quan trọng cho sự xuất hiện các nghiên cứu CE gần 

đây. Theo Korhonen và cộng sự (2018), EMF hỗ trợ cho sự phát triển CE và là một trung tâm hợp tác của 

doanh nghiệp, các nhà hoạch định chính sách và học giả.   

Bởi vì CE được đề xuất bởi các trường phái tư tưởng khác nhau và phát triển dần trong những thập kỷ qua, 

theo Saavedra và cộng sự (2018), các tài liệu hiện nay hạn chế trong việc chỉ ra tính ưu việt của CE trong 

các lĩnh vực nghiên cứu khác nhau. Cụ thể có nhiều cách tiếp cận CE khác nhau như sản xuất sạch hơn 

(Stevenson và cộng sự, 2004), hệ thống sản phẩm - dịch vụ (Mont, 2002). Tiếp cận về mặt khái niệm áp 

dụng cho một số lĩnh vực công nghiệp (kinh tế xanh (Pauli, 2010), The Natural Step (Robèrt, 2020)), trong 

khi những cách tiếp cận khác chỉ áp dụng đối với các nguyên vật liệu (phản xạ sinh học (Ragauskas và cộng 

sự, 2006)) hoặc các lĩnh vực cụ thể (nông nghiệp bền vững (Mollison và cộng sự, 1978)). Một số chủ đề 

CE từ các trường phái tư tưởng: (1) ý tưởng “chất thải tương đương với thực phẩm” – CE xuất phát bởi các 

trường phái tư tưởng thừa nhận vai trò của tự nhiên để cấu trúc lại các quy trình sản xuất. Ví dụ, tái chế 

sinh học (Benyus, 2002) và các quy luật sinh thái học (Commoner, 1971) là nền tảng để hình thành khái 

niệm CE. Theo quan điểm sinh thái công nghiệp (Frosch và Gallopoulos, 1989) và các lĩnh vực liên quan 

thì các vòng tuần hoàn của tài nguyên có thể được tạo ra bằng cách sử dụng chất thải và sản phẩm phụ của 

quá trình sản xuất này để làm đầu vào cho quá trình sản xuất khác. Mollison và cộng sự (1978), kỹ thuật 

nông nghiệp bền vững được thực hiện trong sản xuất nông nghiệp liên quan nguyên tắc “phục hồi đất và 

năng suất tự nhiên” của CE; (2) tính tương thích giữa việc lập kế hoạch các hệ thống phục hồi và các sản 

phẩm tuần hoàn ở giai đoạn thiết kế (ở mức độ khái niệm CE) được nhấn mạnh bởi các phương pháp tiếp 

cận như cradle-to-cradle (Mc Donough và Braungart, 2002) và thiết kế tái tạo (Lyle, 1996); (3) nội dung 

CE hiện tại gồm các gợi ý đến từ các lĩnh vực hệ thống sản phẩm - dịch vụ (product-service systems - PSS) 

(Mont, 2002) và phản xạ sinh học (Ragauskas và cộng sự, 2006). Đặc biệt, CE coi dịch vụ hóa là công cụ 

khuyến khích các doanh nghiệp kéo dài thời hạn sử dụng sản phẩm bằng cách chuyển các nguồn lực đầu 

vào thành các chi phí cần tránh, hơn nữa, CE nhấn mạnh vai trò của các quá trình xếp tầng như một cộng 

cụ để sản xuất vật liệu sinh học có giá trị cao (dược phẩm, thực phẩm và thức ăn chăn nuôi) trước khi chất 

sinh học còn dư được chuyển lại vào đất để nuôi các hệ sinh thái nông nghiệp (Berbel và Posadillo, 2018); 

(4) những lợi ích kinh tế mà quá trình chuyển đổi sang CE có thể tạo ra như tiết kiệm chi phí đầu vào, giảm 

thiểu rủi ro cung ứng và giảm tác động bên ngoài, thường được nhấn mạnh qua nội dung của CE (Xu, 2012) 

(EMF 2012). Các trường phái tư tưởng như hiệu quả kinh tế (Stahel, W.R.; Ready, 1976; Stahel, 2010) và 

chủ nghĩa tư bản tự nhiên (Lovins, 1999) gắn liền với quan điểm CE là tăng năng suất tài nguyên và hiệu 

quả sử dụng là các chiến lược để kết hợp lợi ích kinh tế với bảo vệ môi trường. 

Mặc dù sự kế thừa hiện nay về khái niệm và thực tiễn CE xuất phát từ các trường phái tư tưởng, nhưng vẫn 

có thể tách rời CE để áp dụng vào các khía cạnh khác nhau. Ví dụ, quy mô áp dụng CE có thể được mở 

rộng đến cấp độ hệ thống, trong khi cradle-to-cradle hoạt động ở cấp sản phẩm/quy trình còn The Natural 

Step ở cấp tổ chức (Mead và Jeanrenaud, 2017). Ở góc độ tiếp cận hệ thống thì CE hướng tới việc bảo vệ 

môi trường tự nhiên, còn đối với chủ nghĩa tư bản tự nhiên thì CE định hướng thị trường (Nyberg và Wrigh, 

2013).  Các vật liệu liên quan tái chế cũng là một trong các nguyên tắc của CE nhưng Esposito và Antonietti 

(2015), những nhiên liệu tạo ra trong quá trình phản xạ sinh học từ các cây phát sinh năng lượng vẫn còn 

là vấn đề gây tranh cãi do liên quan đến vấn đề “lương thực - nhiên liệu”. 
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Trên cơ sở các tài liệu CE hiện nay, một số tác giả bắt đầu xem xét để hình thành hiểu biết chung về CE và 

tính hữu ích của CE trong việc giải quyết các mục tiêu bền vững. Ví dụ, Homrich và cộng sự (2018), CE là 

một “umbrella concept”; nhiều học giả không đồng ý về các khái niệm cơ bản (Prieto-Sandoval và Jaca, 

2018; Reike và cộng sự, 2018); Kirchherr và cộng sự (2017) định nghĩa lại CE; Geissdoerfer và cộng sự 

(2017), CE có những điểm tương đồng với khái niệm bền vững. Đóng góp của CE cho tính bền vững đã 

được nghiên cứu bằng cách so sánh nó với các phương diện bền vững khác (D’Amato và cộng sự, 2017) 

và với khung của mục tiêu phát triển bền vững của Liên hợp quốc (Sustainable Development Goals – SDGs) 

(Schröder và cộng sự, 2019), và bằng cách tìm cách làm rõ các nguyên tắc hoạt động của CE (Suárez-Eiroa 

và cộng sự, 2019). Tuy nhiên, Skene (2018), Korhonen và cộng sự (2018) và Korhonen và cộng sự (2018) 

cho rằng khái niệm CE là lỗi thời, hạn chế và chưa rõ ràng.  

Mặc dù vậy nhưng khái niệm CE đã dẫn dắt các nghiên cứu khoa học khác trong nhiều thập kỷ qua. Theo 

Korhonen và cộng sự (2018), CE đóng vai trò quan trọng trong việc thu hút cả cộng đồng doanh nghiệp và 

các nhà hoạch định chính sách tham gia vào hoạt động bền vững”. Ví dụ: các cơ quan liên chính phủ như 

UNEP (Nasr và cộng sự, 2018) và OECD; các diễn đàn có ảnh hưởng (Diễn đàn Kinh tế Thế giới), các tập 

đoàn lớn (Unilever, Danone và Google), và các công ty tư vấn (Accenture, Cisco) đang hoạt động với các 

mục tiêu liên quan đến CE (Corvellec và cộng sự, 2020). Ngoài ra, Liên minh Châu Âu (EU) đã thực hiện 

một số hành động để thúc đẩy các mục tiêu của CE (Kế hoạch hành động Kinh tế tuần hoàn, Nền tảng các 

bên liên quan về Kinh tế tuần hoàn Châu Âu) với kỳ vọng ngăn ngừa lãng phí và quản lý các hệ thống tuần 

hoàn. Trong đó, các hành động chính sách được hướng dẫn bởi một khái niệm chung với ý tưởng “để giảm 

thiểu việc khai thác tài nguyên và chất thải thì phải đạt được trạng thái cân bằng giữa các hoạt động kinh tế 

với môi trường tự nhiên bằng các quy trình khép kín” (The Communication from the Commission to the 

European Parliament, the Council, 2011; Lazarevic và Valve, 2017). Lazarevic và Valve (2017), khái niệm 

chung này hàm ý “thúc đẩy sự thay đổi và huy động các nguồn lực”. Do đó, ngoài các định nghĩa CE khác 

nhau được xem xét trong các tài liệu, cuộc tranh luận về CE hiện tại đã làm nảy sinh các sáng kiến mới để 

chuyển hướng các hoạt động trong các lĩnh vực quản lý chất thải và sử dụng các nguyên liệu thô thứ cấp 

cũng như kích thích sự phát triển của công nghệ và tái cơ cấu tổ chức. 

3. CE THÚC ĐẨY QUÁ TRÌNH CHUYỂN ĐỔI SANG CÁC HỆ THỐNG CÔNG NGHIỆP 

MỚI 
Theo Xu (2012), CE là một nền kinh tế công nghiệp phục hồi/tái tạo có mục đích và có dự tính, Geissdoerfer 

và cộng sự (2018) bổ sung thêm CE dựa trên các vòng khép kín, chậm, tăng cường, thu hẹp và phi vật chất 

các nguồn tài nguyên. Do đó, Xu (2012), việc biến các chất thải có thể phân hủy sinh học và các chất thải 

không thể phân hủy sinh học thành các chất dinh dưỡng sinh học - kỹ thuật vào quá trình chuyển hóa công 

nghiệp của CE sẽ làm thỏa mãn bền vững các nhu cầu của con người trong tương lai.  

Với việc phân loại vật liệu thành 2 nhóm là phân hủy sinh học và không phân hủy sinh học (Xu, 2012), nếu 

nhìn dưới “lăng kính hình tròn” thì chuỗi cung ứng của những nguyên vật liệu này có thể được tái chế theo 

các vòng tái sử dụng tuần hoàn trong quá trình chuyển hóa sinh học - kỹ thuật. Cụm từ “trao đổi chất” sử 

dụng để mô tả các hệ thống công nghiệp tuần hoàn với ý tưởng làm nổi bật mục tiêu của CE trong việc 

dung hòa giữa kinh tế - tự nhiên. Trong khi các chất dinh dưỡng phát sinh từ quá trình trao đổi chất sinh 

học được trả lại sinh quyển, các chất dinh dưỡng kỹ thuật vẫn còn lưu lại trong các hệ thống sản xuất, tái 

sử dụng và phục hồi khép kín trong suốt vòng đời sản phẩm. CE yêu cầu các hệ thống công nghiệp phải 

được cấu hình lại một cách hoàn chỉnh, kèm theo các mô hình kinh doanh, cơ cấu tổ chức, công nghệ, hành 

động chính sách và hành vi mới. Ví dụ, các tiến bộ công nghệ liên quan đến tái chế và định giá sản phẩm 

phụ phải được kết hợp với đánh giá vòng đời môi trường, điều quan trọng là các kết quả đổi mới sản phẩm 

phải được hỗ trợ bởi các phương pháp tiếp mới để thúc đẩy việc áp dụng và phổ biến các hệ thống công 

nghiệp tuần hoàn mới. Mặt khác theo Lammi và cộng sự (2019), việc chuyển đổi sang CE phải là một sự 

thay đổi có mục đích và phối hợp. Vì vậy, việc nghiên cứu CE trong các lĩnh vực khác nhau đang góp phần 

tăng cường sự hiểu biết về CE.  

Hiện nay khái niệm CE được xem là tên gọi bao quát cho các chu kỳ thay đổi của các hệ thống công nghiệp 

khác nhau. Với ý tưởng, đổi mới theo vòng khép kín dựa trên nguyên tắc “chất thải tương đương thực 

phẩm” sẽ lan truyền sâu rộng trong xã hội loài người về chế độ xã hội cấp tiến mới. Do đó, sau các quá 

trình chuyển đổi kỹ thuật - xã hội thì các chức năng xã hội của CE sẽ được thực hiện bền vững, trong đó 

chuyển đổi kỹ thuật - xã hội là các quá trình nâng cao mà đổi mới công nghệ phải trải qua trước khi thay 

thế các hình thức cũ nhưng vẫn đáp ứng được nhu cầu của con người (Geels, 2002; Geels, 2019). Bởi vì 
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CE là một quá trình chuyển đổi hệ thống gồm nhiều hệ thống công nghiệp với các cấu hình chuỗi cung ứng 

cụ thể, nên có thể được thể hiện quá trình chuyển đổi CE bằng các đổi mới công nghệ theo một chu kỳ tuần 

hoàn. Geels (2002) và Geels (2019), sử dụng quan điểm đa cấp (multilevel perspective - MLP) để mô tả 

các chu kỳ này bằng sơ đồ khái niệm. Trong đó, MLP tập trung vào việc chuyển đổi hệ thống sang cấu hình 

bền vững theo thời gian thông qua sự tương tác giữa các quy trình ở cấp độ nhỏ (các hoạt động tiên phong 

thúc đẩy những đổi mới triệt để), cấp hệ thống (kỹ thuật, chính trị, xã hội và văn hóa, mô hình kinh doanh 

hoặc cấu hình cơ sở hạ tầng), và mức độ cảnh quan (nhân khẩu học, văn hóa, mối quan tâm xã hội, địa 

chính trị, xu hướng kinh tế vĩ mô, động lực sinh thái, chiến tranh, khủng hoảng tài chính và cú sốc giá dầu). 

Theo Geels (2019), (i) những đổi mới triệt để làm hình thành dần động lực bên trong, (ii) đổi mới triệt để 

và thay đổi cảnh quan tạo ra áp lực lên hệ thống và cơ chế, (iii) sự bất ổn của cơ chế tạo ra các cửa sổ cơ 

hội cho những đổi mới triệt để và tất cả những điều này sẽ lan tỏa và phá vỡ hệ thống hiện có".  

Từ quan điểm trên, một số hệ thống công nghiệp ngành dọc trở nên bất cập và phải được đổi mới để đáp 

ứng các yêu cầu về môi trường - kinh tế liên quan đến sự tăng dân số toàn cầu và sự giảm dần của các nguồn 

tài nguyên thiên nhiên. Trong bối cảnh toàn cầu hiện nay, các hệ thống công nghiệp ngành dọc đã không 

còn phù hợp trước tình trạng tiêu thụ, thu mua tài nguyên không đảm bảo ngày tăng và sự biến động giá cả 

trên toàn cầu. Từ kế hoạch MLP, những gánh nặng về môi trường - kinh tế xuất phát từ bối cảnh kỹ thuật - 

xã hội đang thu hút sự quan tâm từ nhiều đối tượng khác nhau (doanh nhân, công ty khởi nghiệp và các nhà 

hoạt động) về CE (Ghisellini và Ulgiati, 2020; Henry và cộng sự, 2020). Ở giai đoạn 1 của quá trình chuyển 

đổi kỹ thuật - xã hội, các học giả tiếp cận những đổi mới triệt để (vòng tròn) qua phương pháp “trial-and-

error”. Đồng thời, họ phải đối mặt với những thách thức (sự không chắc chắn, cạnh tranh và thất bại) trong 

các hoạt động đổi mới triệt để cũng như sự chấp nhận của xã hội và tính khả thi về chính trị. Việc mã hóa 

các phương pháp “trial-and-error” ở giai đoạn 1 thành các tiêu chuẩn sẽ là công cụ thực hành và hướng dẫn 

thiết kế tốt nhất cho giai đoạn 2 (giai đoạn ổn định). Mặc dù đang ở giai đoạn 1, nhưng Geels (2019), các 

vòng tròn này vẫn có thể được xác định trong một số hệ thống công nghiệp. Các hệ thống công nghiệp có 

chu kỳ đổi mới sáng tạo bền vững sẽ đạt hiệu quả nếu quá trình chuyển đổi CE xảy ra. Trước và sau khi khi 

thực hiện quá trình chuyển đổi kỹ thuật - xã hội sang các hệ thống công nghiệp tuần hoàn (giai đoạn 4, thể 

chế hóa và duy trì), những đổi mới vòng tròn sẽ giải quyết các quá trình khuếch tán vào các thị trường chính 

và chống lại các yếu tố của chế độ tuyến tính (giai đoạn 3, khuếch tán và gián đoạn). 

Ví dụ, các vòng tròn vật tư nông nghiệp của ngành công nghiệp lấy côn trùng làm thức ăn gia súc trong hệ 

thống công nghiệp thức ăn chăn nuôi và nuôi trồng thủy sản (Van Huis và cộng sự, 2013). Surendra và cộng 

sự (2016) lấy ví dụ về chuyển hóa chất thải thành thức ăn gia súc thông qua hoạt động côn trùng ăn thực 

vật. Sau các thử nghiệm đầu tiên và các dự án thí điểm, các quy trình tiêu chuẩn hóa và thiết kế sản phẩm 

được sử dụng để nuôi côn trùng từ vật liệu sinh học (Urbanski và cộng sự, 2020), cũng như các hiệp hội và 

các tác nhân trung gian (ví dụ, IPIFF) đã được thiết lập (giai đoạn 2, ổn định). Hiện tại, ngành công nghiệp 

này đang ở giai đoạn ổn định, trong khi tiềm năng đạt đến giai đoạn thứ ba và thứ tư của quá trình chuyển 

đổi kỹ thuật - xã hội trong tương lai phụ thuộc một số yếu tố điều chỉnh. Ví dụ, việc thực hiện các bước 

chuyển đổi tiếp theo là một trong những yếu tố này (Digiacomo và Leury, 2019).  

Trong khi việc thay thế các nguồn thức ăn chăn nuôi truyền thống vẫn chưa đạt được, các công nghệ tuần 

hoàn khác hiện đang có cơ hội tốt để nhân rộng. Ví dụ ngành công nghiệp nhựa, những thập kỷ tiếp theo 

thì vật liệu nhựa bền vững và tuần hoàn sẽ trở nên phổ biến trên thị trường. Sự phổ biến này xuất phát từ 

các cửa sổ cơ hội được tạo ra bởi sự phát triển trong bối cảnh hiện tại như những thay đổi chuẩn tắc (xu 

hướng nhựa sử dụng một lần, EU, 2019) và nâng cao nhận thức của người tiêu dùng, và ý thức về các ảnh 

hưởng môi trường của nhựa lên môi trường (Van Rensburg và cộng sự, 2020). 

4. TỪ HIỆU QUẢ SINH THÁI ĐẾN CHẤT LƯỢNG SINH THÁI ĐỂ THÚC ĐẨY TÍNH 

BỀN VỮNG 
Do cách tiếp cận tính bền vững thường được đánh đồng với hiệu quả sinh thái (Braungart và cộng sự, 2007; 

Dyllick và Hockerts, 2002), nên Young và Tilley (2006) và Burnett và cộng sự (2011) đề xuất cách tiếp cận 

quản lý và lấy doanh nghiệp làm trung tâm. Dựa trên khái niệm hiệu quả kinh tế nổi tiếng của Barbiroli 

(2007) về “tối ưu hóa các yếu tố sản xuất (đầu vào)”, hiệu quả sinh thái cho rằng các tác động môi trường 

là một dạng kém hiệu quả về kinh tế (Burnett và cộng sự, 2011). Vì vậy, hiệu quả sinh thái nhằm mục đích 

cải thiện hiệu quả kinh tế. Braungart và cộng sự (2007), mặc dù việc cải thiện hiệu quả kinh tế thông qua 

hiệu quả sinh thái là những hành động cơ bản nhưng chúng được dựa vào giả định là các dòng vật liệu của 

hệ thống công nghiệp là tuyến tính. Hơn nữa hiệu quả sinh thái có thể làm giảm khối lượng, vận tốc và độc 
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hại của dòng vật liệu thì chúng vẫn tiếp tục tác động đến môi trường. Bởi vì các chiến lược hiệu quả sinh 

thái nhằm mục đích giảm thiểu tác động tiêu cực của sản xuất công nghiệp đến môi trường về số không. 

Tuy nhiên theo Young và Tilley (2006), việc doanh nghiệp tạo ra một hệ thống phá hủy với tính phá huỷ 

thấp sẽ làm chậm quá trình phá huỷ, làm ô nhiễm và sử dụng suy kiệt các hệ sinh thái. Dưới ảnh hưởng của 

hiệu quả sinh thái, một tương lai bất định đang trải ra trước mắt; hủy diệt là kết thúc; sự lựa chọn duy nhất 

còn lại là tốc độ hủy diệt. Do đó, việc chuyển đổi sang CE được kỳ vọng sẽ thúc đẩy việc áp dụng các chiến 

lược bền vững dựa trên khái niệm về chất lượng sinh thái.  

Sự phù hợp của chất lượng sinh thái đã được nhấn mạnh trong quá khứ bởi tư tưởng “cradle-to-cradle” (Mc 

Donough và Braungart, 2002; Braungart và cộng sự, 2007). Xu (2012), mô tả khái niệm chất lượng sinh 

thái là sự biến đổi của các sản phẩm và các dòng vật chất liên quan để hình thành mối quan hệ hỗ trợ cho 

các hệ thống sinh thái và tăng trưởng kinh tế trong tương lai. Mục tiêu không phải là tối thiểu hoá dòng 

“cradle-to-grave” của vật liệu, mà là tạo ra các chuyển hóa “cradle-to-cradle” có tính chu kỳ để vật liệu 

luôn duy trì ở trạng thái tài nguyên. Những đổi mới trong quá trình chuyển đổi CE cần định hình các hệ 

thống công nghiệp có khả năng tạo ra các giá trị tích cực về lợi ích kinh tế và môi trường. Do đó, trong khi 

các chiến lược hiệu quả sinh thái (làm những việc đúng - doing things right) tìm cách giảm thiểu các tác 

động tiêu cực, thì chất lượng sinh thái (làm đúng những việc đó - doing the right things) đề xuất những cách 

mới để sản xuất vật liệu, thiết kế sản phẩm, cấu trúc hệ thống công nghiệp và mô hình kinh doanh (Herrmann 

và cộng sự, 2015). Chất lượng sinh thái là một chủ đề mới nổi từ các trường phái tư tưởng về CE với ý 

tưởng về sự tồn tại mối quan hệ giữa hệ thống sinh thái và kinh tế. Cụ thể, các doanh nghiệp mới có thể tác 

động tích cực đến môi trường bằng cách sử dụng chất thải từ nông nghiệp và thực phẩm để tái tạo đất. 

Ngược với hiệu quả sinh thái, khái niệm chất lượng sinh thái đề cập đến việc thiết kế lại cách thức vật liệu 

lưu chuyển qua các hệ thống công nghiệp (Braungart và cộng sự, 2007). CE giúp thay đổi về tư duy hệ 

thống để thiết kế và lập kế hoạch cho các hệ thống công nghiệp toàn cầu. Mục đích là tạo ra các chất chuyển 

hóa công nghiệp tái sinh và không làm suy giảm môi trường (Young và Tilley, 2006). Do đó, quá trình 

chuyển đổi CE là kết quả dẫn đến những đổi mới hệ thống triệt để trong quá trình phân tích. Nên xem CE 

như một hệ thống ý tưởng để thiết kế các giải pháp đổi mới triệt để hơn là giải quyết các ảnh hưởng đến 

môi trường bằng phương pháp tiếp cận hiệu quả sinh thái (Hollander và cộng sự, 2017). Burnett và cộng 

sự (2011), việc thiết kế các sản phẩm, quy trình và hệ thống dựa trên chất lượng sinh thái phải tập trung 

vào những đổi mới tạo ra lợi ích dài hạn hơn là các lợi ích ngắn hạn. Những đóng góp của các công nghệ 

hiệu quả về mặt sinh thái xuất hiện trong giai đoạn đầu của vòng đời sản phẩm, đó là R&D và tùy chỉnh 

theo yêu cầu khách hàng (Hofstra và Huisingh, 2014). Do đó, trước quá trình chế tạo và sản xuất, thiết kế 

dựa trên CE phải là một giai đoạn quan trọng của quản lý hệ thống công nghiệp dựa trên các chiến lược 

hiệu quả về mặt sinh thái (Bridgens và cộng sự, 2018). Các phương pháp tiếp cận hiệu quả sinh thái đối với 

tính bền vững hoạt động trên nguyên tắc “business-as-usual”, nghĩa là các doanh nghiệp cố gắng không để 

xảy ra các tác động tiêu cực nào đến môi trường. Ngược lại, theo phương pháp tiếp cận chất lượng sinh thái 

thì các cải tiến hiệu quả về mặt sinh thái được hình thành ngay từ đầu (không có tác động) và tạo ra hiệu 

ứng tích cực theo thời gian. 

Hollander và các đồng nghiệp (2017) đã xác định được ba cách tiếp cận thiết kế sản phẩm tuần hoàn: chống 

lại sự lỗi thời - thiết kế để sử dụng lâu dài (độ bền), trì hoãn sự lỗi thời - thiết kế để mở rộng sử dụng (bảo 

trì và nâng cấp) và đảo ngược sự lỗi thời - thiết kế để phục hồi (tái tạo, sửa chữa, tân trang và tái sản xuất). 

Bocken và cộng sự (2016) đề xuất một cách phân loại khác dựa trên chu trình làm chậm (liên quan đến 

vòng đời sản phẩm) hoặc chu trình đóng (liên quan chu trình công nghệ, chu trình sinh học, tháo rời và lắp 

ráp lại) của nguyên liệu. Các sản phẩm và vật liệu của các nước giàu (nền kinh tế tuyến tính) hiện nay so 

với các thế kỷ trước và các nước nghèo là có tuổi thọ rất ngắn vì lỗi thời theo thiết kế/nhận thức (Singh và 

cộng sự, 2019; Bridgens và cộng sự, 2018; Venkataraman và Elangovan, 2019). Vì vậy, quan điểm “việc 

tân trang, sửa chữa hoặc thậm chí bảo trì sản phẩm là điều không thể” cần được lan rộng để kích thích việc 

mua sản phẩm, hàng hóa mới. Bởi vì người tiêu dùng luôn cảm thấy các sản phẩm không thay đổi nên họ 

sẽ loại bỏ chúng, trong khi những chất liệu tạo nên sản phẩm vẫn có giá trị nhưng sản phẩm thì không/không 

được nhìn nhận về mặt giá trị. Do đó, dể giải quyết các vấn đề về sự lỗi thời của sản phẩm, công ty có thể 

sản xuất các sản phẩm có tuổi thọ kéo dài để tối đa hóa việc sử dụng chúng. Selvefors và các cộng sự (2019) 

đề xuất chống lại sự lỗi thời theo thiết kế nhằm giúp dễ dàng vệ sinh, bảo trì, sửa chữa và thay thế các thành 

phần của sản phẩm (ví dụ, điện thoại), cũng như nhận thức lỗi thời thông qua ngoại hình hấp dẫn (ví dụ, 

thời trang).  



176 TỔNG QUAN VỀ NGHIÊN CỨU KINH TẾ TUẦN HOÀN  

 

© 2021 Trường Đại học Công nghiệp thành phố Hồ Chí Minh 

Ngoài ra, công ty có thể thiết kế chu trình đóng cho các dòng nguyên liệu tạo ra các sản phẩm mới, lập kế 

hoạch cho các nguyên liệu bị lãng phí dựa trên “upcycling” để kéo dài vô thời hạn việc thải bỏ (Ahn và 

Lee, 2018; Paras và Curteza, 2018; Sung và cộng sự, 2019). Khái niệm “upcycling” thích hợp cho việc thiết 

kế các sản phẩm và vật liệu có hiệu quả sinh thái tuần hoàn. Theo Singh và cộng sự (2019), upcycling là 

quá trình làm tăng giá trị các sản phẩm và nguyên vật liệu không còn sử dụng hoặc sắp được xử lý qua việc 

tái chế, sửa chữa, nâng cấp và tái sản xuất. Upcycling xây dựng các chiến lược thiết kế cung cấp các thế hệ 

vật chất tiếp theo với các chức năng hoàn toàn khác nhau (Bridgens và cộng sự, 2018). Trái ngược với 

upcycling, các hoạt động tái chế luôn tạo ra các sản phẩm và vật liệu thứ cấp có giá trị thấp hơn giá trị ban 

đầu của chúng. Cụ thể, thuật ngữ tái chế liên quan đến ba loại: tái chế bậc ba - các thành phần hóa học được 

thu hồi; tái chế thứ cấp (downcycling) - tái chế cơ học thành các sản phẩm chất lượng thấp; và tái chế sơ 

cấp (upcycling) - tạo ra các sản phẩm có đặc tính tương đương hoặc cải tiến (Hopewell và cộng sự, 2009). 

Upcycling được nghiên cứu và thực hiện trong nhiều lĩnh vực khác nhau như kỹ thuật và công nghệ (Jones 

và cộng sự, 2020), kinh doanh và khởi nghiệp sáng tạo (Sunhilde và Simona, 2018), thiết kế (Sung và 

Cooper, 2015; Fischer và Pascucci, 2017), nghệ thuật (Montana-Hoyos và cộng sự, 2014) và hành vi của 

người tiêu dùng (Anderson, 2012). Upcycling được thực hiện trong các chuyển hóa sinh học - kỹ thuật của 

CE như trong các quy trình dịch vụ hoá và phản xạ sinh học. Bằng các quy trình tái chế liên tiếp (các tầng), 

các phản xạ sinh học cho phép tái chế (upcycle) chất thải sinh học thành các sản phẩm đầu ra có giá trị cao 

khác nhau như dược phẩm, thực phẩm, thức ăn chăn nuôi, hóa chất, nhiên liệu sinh học, phân trộn và năng 

lượng (Ragauskas và cộng sự, 2006; Berbel và Posadillo, 2018; Clark và cộng sự, 2012). Dịch vụ hóa là 

chiến lược mà các công ty kiếm doanh thu qua các dịch vụ và chuyển đổi người tiêu dùng (consumers) 

thành người sử dụng (users) (Mont, 2002; Tukker và Tischner, 2006; Selvefors và cộng sự, 2019). Ngoài 

việc khuyến khích các công ty kéo dài tuổi thọ sản phẩm thì dịch vụ hóa còn kéo dài tuổi thọ vật liệu, cho 

phép phân phối lại sản phẩm và tái sản xuất/tái chế linh kiện.  

Figge và Hahn (2004), chất lượng sinh thái luôn tạo ra giá trị cho các công ty, nhưng mô hình kinh doanh 

trọng yếu không được điều chỉnh cho phù hợp với các đổi mới của CE. Một sản phẩm/công nghệ mới thành 

công trên thị trường phụ thuộc nhiều vào mô hình kinh doanh được áp dụng (Chesbrough, 2010) và điều 

này càng đúng với sự đổi mới triệt để (Bhamra và Lofthouse, 2007). Do đó, những đổi mới triệt để yêu cầu 

những hình thức kinh doanh mới để thách thức các hệ thống kỹ thuật - xã hội tuyến tính (Brennan và cộng 

sự, 2015; Fernando và Evans, 2016; Urbinati, 2017; Bocken và cộng sự, 2016; Geissdoerfer và cộng sự, 

2018). Mặt khác, việc chuyển sang các mô hình kinh doanh tuần hoàn (circular business models - CBM) 

được xem là tiền đề bắt buộc để chuyển đổi sang sản xuất công nghiệp bền vững hơn (Geissdoerfer và cộng 

sự, 2017; Rashid và cộng sự, 2013). Linder và Williander (2017) định nghĩa CBM là mô hình kinh doanh 

trong đó các khái niệm được hiểu là giá trị kinh tế được tạo ra từ giá trị kinh tế còn lại của các sản phẩm 

được tái sử dụng. Có nghĩa là CBM phải có khả năng tái định nghĩa lại kiến trúc của công ty và có thể tạo 

ra giá trị kinh tế từ việc thiết kế các sản phẩm tái chế. Fernando và Evans (2016), cần suy nghĩ lại sự nhận 

thức về giá trị được truyền đạt cho khách hàng. Ví dụ Peronard và Ballantyne (2019), các mô hình kinh 

doanh tuyến tính xoay quanh quyền sở hữu sản phẩm (giá trị trao đổi) thì CBM tập trung vào việc thỏa mãn 

nhu cầu và chức năng (giá trị sử dụng), cũng như nhận thức về việc thực hiện các vai trò xã hội thông qua 

bảo vệ môi trường (giá trị trong bối cảnh). Ngoài ra, các mô hình kinh doanh truyền thống nên được thiết 

kế lại, ví dụ về quan hệ đối tác, hợp tác và mạng lưới, vận động hành lang, các hoạt động tái sản xuất, 

logistics, sự tham gia và khuyến khích người tiêu dùng (Lewandowski, 2016); Borrello và cộng sự, 2017; 

Lieder và Rashid, 2016). 

5. KẾT LUẬN  
Mặc dù vẫn còn khá nhiều những lời chỉ trích và quan điểm chưa rõ ràng, thông qua các đề xuất thì nghiên 

cứu này cố gắng nêu bật cách CE dần chiếm vị trí thống trị trong cuộc tranh luận học thuật và thực hành để 

tuyên truyền và thúc đẩy các lựa chọn thay thế cho các hệ thống công nghiệp toàn cầu nói chung (Việt Nam 

nói riêng) hiện nay. Như đã nhấn mạnh trong các phần trước, việc chuyển đổi sang bối cảnh CE mới đã trở 

thành vấn đề cố gắng dung hoà các hệ thống công nghiệp với các hệ thống tự nhiên. Mục tiêu của CE là 

giải quyết những thách thức liên quan đến nhân loại và đưa ra các hành động khả thi trên phạm vi quỹ mô 

để giải quyết các mục tiêu SDGs. 

Trong khi cuộc tranh luận về các nguyên tắc của CE đã kết thúc, nghiên cứu cũng nhấn mạnh một cuộc 

tranh luận mới và đa dạng hơn cuộc tranh luận hiện có về cách thức thực CE. Vì vậy, nghiên cứu trong 

tương lai nên tập trung nhiều hơn vào việc thiết lập các phương pháp và các cách tiếp cận được chia sẻ ở 
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trên để thu thập dữ liệu (nguyên tắc và thực tiễn). Việc phân tích và hiểu sâu hơn về ý nghĩa của các nguyên 

tắc và thực tiễn ở các khu vực khác nhau (so sánh bối cảnh thành thị và nông thôn, miền Bắc và miền Nam, 

các nền kinh tế cốt lõi và ngoại vi) phụ thuộc nhiều vào các kết quả và tác động có thể đo lường được của 

CE. Mặc dù nội dung của CE có thể bị giới hạn ở bản chất nhưng điều này đã được chứng minh là chìa 

khóa để xác định ưu thế của CE trong thảo luận về chuyển đổi bền vững của nền kinh tế toàn cầu hiện nay, 

tuy nhiên, CE đang có nguy cơ cản trở ưu thế của chính nó do thiếu sự rõ ràng. Đây là nguyên nhân của sự 

không chắc chắn có thể hạn chế các tác nhân trong việc chuyển đổi các nguyên tắc thành thực tiễn. 

Khả năng nội dung CE đạt được sự đồng thuận bằng cách đánh đổi sự tập trung vào các giới hạn hành tinh 

và sự cân bằng tự nhiên với chi phí. Cần phải xem xét cẩn thận các nền tảng xã hội của các hệ thống khi 

tạo điều kiện cho bất kỳ sự chuyển đổi nào thành các hệ thống tuần hoàn trong các giới hạn hành tinh, và 

dự báo rõ ràng, bình đẳng và công bằng cho các mối quan hệ giữa nhu cầu xã hội - vật chất. Nghiên cứu 

nhận thấy các cuộc tranh luận về CE đặc biệt thiếu các yếu tố này, thậm chí có nguy cơ trở nên gây tranh 

cãi và chính trị hơn 
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