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Tóm tắt: Việc thay đổi sản xuất thực phẩm an toàn (như rau) từ truyền thống sang rau sạch được thực hiện 

chủ yếu thông qua hợp tác giữa nông dân trong các hợp tác xã hoặc nông dân với doanh nhiệp.  Nghiên cứu 

này nhằm xác định các yếu tố tác động đến ý định hợp tác của nông dân trong canh tác rau an toàn. Nghiên 

cứu được thực hiện thông qua khảo sát 239 những người đang trồng rau. Phần mềm PLS-SEM được ứng 

dụng và dữ liệu được xử lý thông qua Smart PLS. Kết quả nghiên cứu thể hiện các yếu tố tác động tích cực 

đến hợp tác của nông dân trồng rau an toàn bao gồm lợi ích kinh tế, hỗ trợ sản xuất, sự thành công và hoạt 

động giao tiếp. Những thông tin từ kết quả phân tích nhằm mở rộng kiến thức hiện tại về hợp tác trong sản 

xuất thực phẩm, đồng thời có ý nghĩa thiết thực đối với các doanh nghiệp và ban ngành thúc đẩy phát triển 

nông nghiệp an toàn tại Việt Nam.  
Từ Khóa: Hợp tác, hỗ trợ sản xuất, lợi ích kinh tế, rau an toàn, sự thành công. 

 

FACTORS AFFECTING FARMERS 'COLLECTIVE INTENTION  IN GROWING  

SAFE VEGETABLES 
 

Abtract: The change of producing safe food (such as vegetables) from traditional to clean vegetables is 

done mainly through cooperation between farmers or farmers with businesses. Study aims to identify 

various factors influencing farmers' intention to cooperate in safe vegetable cultivation. The research was 

conducted through surveying 239 farmers growing vegetables. PLS-SEM software is applied in this study 

and data is processed through Smart PLS. The study demonstrates factors that positively affect the 

cooperation of safe vegetable farmers including economic benefits, production support, success and 

communication activities. The research results aim to expand current knowledge of farmers' cooperation in 

food production and have practical implications for businesses and authorities to promote safe agriculture 

in Vietnam. 

Keywords:  Collective, production support, benefit of economic, safe vegetables, success. 

1. GIỚI THIỆU 
Hiện nay, tại các vùng nông thôn, rau an toàn và kiểm soát chất lượng còn hạn chế dẫn đến nông dân sử 

dụng nhiều hóa chất nguy hiểm [13]. Tại Việt Nam, phần lớn nông dân canh tác với quy mô nhỏ [23], tạo 

rào cản trong công nghiệp hóa nông nghiệp và làm tăng giá thành đầu ra [5]. Phần lớn thực phẩm (như rau) 

không có nhãn mác nên bị chèn ép giá, khó thâm nhập vào các siêu thị [37].  

Sự phát triển kinh tế xã hội thời gian gần đây đã làm thay đổi nhu cầu tiêu dùng ngày càng cao đối với thực 

phẩm an toàn. Thực phẩm như rau chất lượng cao đang được sản xuất để đáp ứng phân khúc cao cấp và thị 

trường xuất khẩu [9]. Việt Nam là một trong những nước nông nghiệp trồng các loại thức phẩm như rau 

quả. Với dân số đông, đô thị hóa nhanh và tầng lớp trẻ có giáo dục cao đã tác động đến nhu cầu thực phẩm 

cao cấp như rau an toàn. Dự kiến tầng lớp trung lưu tăng nhanh từ 12 triệu năm 2012 đến 33 triệu đến năm 

2020[17]. 

Trong các loại thực phẩm, rau là thực phẩm thường xuyên trong bữa ăn hàng ngày của người dân. Theo 

Morgan và Mur-doch (2000)[26], chỉ thông qua hợp tác với nông dân mới giúp chuyển đổi sản xuất nông 

nghiệp truyền thống sang sản xuất thực phẩm hữu cơ. Ở các nước phát triển đã có nhiều nghiên cứu về hợp 

tác trong lĩnh vực nông nghiệp nhưng phương pháp nghiên cứu, loại sản phẩm, đặc điểm người dân, chính 

sách nông nghiệp và văn hóa khác nhau nên cần có nghiên cứu về hợp tác rau an toàn. Riêng tại Việt Nam 

đến nay đã có  một nghiên cứu về hợp tác nông dân liên quan thực phẩm an toàn nhưng quy mô mẫu chỉ so 

sánh giữa hai nhóm nhỏ 26 hộ dân với các yếu tố đánh giá chưa đầy đủ như đặc điểm nhóm (Quy mô nhóm, 

giáo dục, sự phụ thuộc của các thành viên); thể chế (Gặp mặt, giám sát thực địa, kiểm soát thuốc trừ sâu, 



 CÁC YẾU TỐ ẢNH HƯỞNG ĐẾN Ý ĐỊNH HỢP TÁC CỦA NÔNG DÂN TRONG VIỆC  17       

 TRỒNG RAU AN TOÀN 

 

© 2021 Trường Đại học Công nghiệp thành phố Hồ Chí Minh 

hỗ trợ kỹ thuật); môi trường thể chế và kinh tế  (mối đe dọa từ cộng đồng, áp lực thị trường)[10]. Như vậy, 

việc nghiên cứu rau an toàn với cách tiếp cận đánh giá đầy đủ hơn liên quan trực tiếp người sản xuất rau an 

toàn nhằm xác định hành vi hợp tác vẫn còn bỏ ngõ. Do vậy,  mục tiêu của nghiên cứu nhằm: Xác định các 

yếu tố ảnh hưởng đến ý định hợp tác của nông dân tham gia sản xuất rau an toàn và đánh mối quan hệ giữa 

các yếu tố  liên quan ý định hợp tác. Qua nghiên cứu cũng đề xuất các hàm ý quản trị cho các doanh nghiệp, 

các hợp tác xã, các ban ngành có chính sách phối hợp và hỗ trợ phát triển rau an toàn tại Việt Nam.  

2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ LƯỢC KHẢO CÁC NGHIÊN CỨU THỰC NGHIỆM LIÊN 

QUAN   
2.1.  Cơ sở lý thuyết 
2.1.1.  Rau an toàn  

Rau an toàn được hiểu là những sản phẩm rau tươi (bao gồm tất cả các loại rau ăn: lá, thân, củ, hoa, quả, 

hạt, các loại nấm thực phẩm ...) được sản xuất, thu hoạch, sơ chế, bao gói, bảo quản theo quy định kỹ thuật; 

bảo đảm tồn dư về vi sinh vật, hóa chất độc hại dưới mức giới hạn tối đa cho phép [29]. Theo thông tư 

59/2012/BNNPTNT đã mở rộng khái niệm rau an toàn với 3 tiêu chuẩn về sản xuất rau được công nhận an 

toàn tại Việt Nam bao gồm: Rau đạt quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về điều kiện đảm bảo an toàn thực phẩm; 

Rau được sản xuất theo quy trình được chứng nhận an toàn của Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; 

Rau đạt tiêu chuẩn quy trình VietGAP hoặc tương đương [36]. Ngoài ra, những tiêu chuẩn để đánh giá rau 

an toàn là: Dư lượng chất bảo vệ thực vật; nguồn nước tưới; phòng ngừa sâu bệnh; thu hoạch và bảo quản, 

tuy nhiên Việt Nam hiện chưa có tiêu chuẩn này [29].  

2.1.2. Ý định hợp tác của  nông dân trong việc sản xuất rau an toàn 

Đã có nhiều hình thức hợp tác của nông dân hình thành những cánh đồng mẫu sản xuất thực phẩm hữu cơ 

đáp ứng thị trường trong nước và xuất khẩu. Các hình thức hợp tác, liên kết sản xuất gắn với tiêu thụ nông 

sản theo chuỗi giá trị đã trở nên khá phổ biến. Qua Thống kê năm 2018, cả nước có 6.800 mô hình liên kết 

với khoảng 1 triệu ha đất [23] . Hợp tác trong nông nghiệp như sản xuất rau an toàn đã được áp dụng rộng 

rãi ở các nước phát triển nhưng vẫn còn hạn chế ở Việt Nam.  

Liên kết kinh tế giữa doanh nghiệp và nông dân là một loại hình liên kết nông-công nghiệp, trong đó nông 

dân cung cấp nông sản cho đối tác trên cơ sở các thỏa thuận giao hàng và hỗ trợ lẫn nhau. Có nhiều lý 

thuyết khác nhau được áp dụng để nghiên cứu hành vi của nông dân như: Lý thuyết về hành vi có kế hoạch 

như ý định, quyết định, thái độ, nhận thức, niềm tin,..(TPB) [1];  Lý thuyết đổi mới (DIT)[2] đề cập đến 

hành vi trong đó có bổ sung những yếu tố mới giúp thay đổi sản xuất như công nghệ mới, phương pháp sản 

xuất mới, quy trình mới. Tuy nhiên, việc áp dụng TPB để nghiên cứu về hành vi của nông dân trong canh 

tác hữu cơ phổ biến hơn với ba yếu tố ảnh hưởng đến sự hợp tác của người dân: thái độ đối với sản phẩm 

mới, chuẩn mực chủ quan và kiểm soát hành vi nhận thức [19],[21]. Do vậy, tác giả áp dụng mô hình TPB 

để đánh giá các yếu tố ành hưởng đến hợp tác của nông dân với doanh nghiệp trong sản xuất thực phẩm an 

toàn. 

2.2. Lược khảo các nghiên cứu thực nghiệm có liên quan và giả thuyết nghiên cứu 

2.2.1. Các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ hợp tác của nông dân  
Hỗ trợ sản xuất  

Hoạt động hỗ trợ sản xuất có thể từ một tổ chức, hợp tác xã hoặc doanh nghiệp đứng ra liên kết các hộ nông 

dân có thể ảnh hưởng tích cực đến sự tham gia của nông dân. Người tham gia vào hợp tác trong sản xuất 

thường cân nhắc về quyết định của họ nhằm giải quyết những khó khăn liên quan hoạt động sản xuất nông 

nghiệp [25]. Việc khuyến khích người nông dân trồng nhiều loại cây khác nhau như rau và chính sách hỗ 

trợ kèm theo sẽ thúc đẩy quá trình hợp tác của nông dân [8]. Các tổ chức đầu tư vật tư phục vụ nhu cầu sản 

xuất và thu mua lại là một nội dung quan trọng của hợp tác [31]. Tính hiệu quả thông qua hợp tác đầu tư, 

hỗ trợ cho những hoạt động canh tác nông nghiệp quy mô nhỏ là động lực phát triển mô hình hợp tác tiêu 

thụ thực phẩm an toàn [27]. Từ những lý luận trên, giả thuyết của chúng tôi như sau:  

Giả thuyết H1: Hoạt động hỗ trợ có ảnh hưởng tích cực đến thái độ hợp tác của nông dân.  
Lợi ích kinh tế  

Lợi ích kinh tế ảnh hưởng mạnh đến sự hợp tác của nông dân sản xuất thực phẩm như giúp hạ giá thành và 

đảm bảo giá cả đầu ra cao hơn [4]. Việc đo lường sự hợp tác trong nông nghiệp giữa các nhóm có thể thông 

qua kiểm tra giá mua cao thể hiện đầu ra của mối quan hệ hợp tác hoặc xác định từ lợi ích nhóm  đạt được 

cao hơn giá thành [3]. Điều khoản thỏa thuận sao cho phù hợp với lợi ích các bên và đảm bảo bù đắp chi 
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phí sản xuất của hộ nông dân. Các điều khoản giúp mối quan hệ hợp tác bền vững và giúp giải quyết đầu 

ra của nông dân có kết quả tốt hơn [36]. Người nông dân sẽ tham gia sản xuất thực phẩm như rau an toàn 

phải có chính sách hợp tác tốt hơn và giá phải cao hơn giá mua của chính phủ [3]. Từ đó, giả thuyết đề xuất 

như sau:  

Giả thuyết H2: Lợi ích kinh tế  có ảnh hưởng tích cực đến thái độ hợp tác của nông dân. 
Nhận thức của nông dân 

Briedenhann và Wickens [7] đã chỉ ra rằng nhận thức của cộng đồng về thực phẩm an toàn đối với sức khỏe 

cũng như bảo vệ môi trường là một yếu tố rất quan trọng ảnh hưởng sự tham gia của nông dân. Một khi 

người nông dân không có ý thức về bảo vệ môi trường sống, an toàn thực phẩm, họ  sẽ  thiếu nhiệt tình 

tham gia vào hợp tác sản xuất thực phẩm hữu cơ [24]. Những nghiên cứu khác cũng chỉ ra rằng trình độ 

dân trí thấp là một trở ngại đầu tiên cho sự tham gia của của nông dân trong bất kỳ kế hoạch phát triển sản 

phẩm hữu cơ [35]. Từ đó, giả thuyết của chúng tôi như sau:  

Giả thuyết H3: Nhận thức của  của nông dân có ảnh hưởng tích cực đến thái độ hợp tác của nông dân.  
Sự thành công  

Có những cách khác nhau đã được áp dụng để đo lường thành công và thất bại của các hình thức hợp tác. 

Ephrem Dejene [11] xác định thành công hợp tác dựa vào về tuổi thọ, tăng trưởng kinh doanh, lợi nhuận 

và sự hài lòng của các thành viên. Sexton và Iskow (1988)[34] đo lường thành công dựa trên sự tự đánh 

giá. Những yếu tố phản ảnh tích cực kết quả mang lại từ hợp tác giữa doanh nghiệp và nông dân trong sản 

phẩm thực phẩm (ví dụ rau an toàn) như: cơ hội việc làm, thay đổi mức sống, cải thiện chất lượng kinh tế, 

đầu tư tăng lên [20]. Do vậy, giả thuyết được đề xuất như sau:  

Giả thuyết H4: Sự thành công có ảnh hưởng tích cực đến thái độ hợp tác của nông dân. 
Hoạt động giao tiếp  
Những thành phần liên quan giao tiếp như trao đổi liên quan lợi ích và trách nhiệm giữa các thành viên; 

chia sẽ thông tin và khuynh hướng thị trường; phản hổi định kỳ thông tin tạo điều kiện các bên chia sẽ 

những thành công về hợp tác [34]. Hoạt động giao tiếp dựa trên trao đổi thông tin đầy đủ và chất lượng sẽ 

mang lại hiệu quả cho hợp tác [22]. Theo Kleindorfer et al.[18], các thành viên trong nhóm hợp tác nông 

nghiệp có sự tương đồng trong ứng xử và lợi ích tiềm năng có nhiều khả năng đạt được hợp tác thành công. 

Do vậy, giả thuyết được đưa ra như sau:  

Giả thuyết H5: Hoạt động giao tiếp có ảnh hưởng tích cực đến thái độ hợp tác của nông dân. 

2.2.2.Thái độ và ý định hợp tác của nông dân  

Thái độ của nông dân theo hướng tích cực nếu họ thấy hợp tác có lợi về lâu dài và qua đó thay đổi hành vi 

hợp tác.  Theo báo cáo của Keovilay [20], người nông dân cũng thay đổi thái độ đối với việc hợp tác với 

doanh nghiệp trong lĩnh vực nông sản là nhờ những lợi ích mang lại như: cơ hội việc làm, cải thiện  mức 

sống, nâng cao chất lượng kinh tế. Mức độ thay đổi thái độ của nông dân tích cực hoặc tiêu cực tùy theo 

các yếu tố ảnh hưởng đến như thông tin, niềm tin hoặc lợi ích thực tế [39]. Nhiều nghiên cứu đã báo cáo 

thái độ tích cực của nông dân ảnh hưởng đến ý định hợp tác [26]. Từ những lý do này, giả thuyết được đề 

xuất như sau: 

Giả thuyết H6: Thái độ của nông dân ảnh hưởng tích cực đến ý định hợp tác của nông dân. 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

Việc nghiên cứu định tính để sàng lọc, bổ sung, hoàn thiện các yếu tố trong mô hình. Phương pháp được 

sử dụng thông qua thảo luận tay đôi kết hợp thảo luận nhóm với 12 đại diện hộ nông dân, 4 đại diện quản 

lý doanh nghiệp và 4 chuyên gia để điều chỉnh nội dung thang đo của từng yếu tố. Mô hình nghiên cứu sau 

khi điều chỉnh gồm các yếu tố ảnh hưởng trực tiếp đến quyết định hợp tác rau an toàn bao gồm: lợi ích kinh 

tế, hỗ trợ sản xuất, nhận thức sự thành công và hoạt động giao tiếp (Hình 1). Từ mô hình nghiên cứu, bảng 

câu hỏi để thu thập dữ liệu với các biến quan sát của từng yếu tố được điều chỉnh từ các nghiên cứu trước 

đây và bổ sung, điều chỉnh qua nghiên cứu định tính. Kết quả nghiên cứu định tính như sau: Yếu tố niềm 

tin được điều chỉnh thành yếu tố sự thành công; nhận biết của nông dân thành nhận thức của nông dân; 

chính sách hỗ trợ thành hỗ trợ sản xuất. Các biết quan sát cũng được tham khảo và chỉnh sửa từ các nghiên 

cứu trước đây: sự thành công gồm 4 mục được tham khảo từ Ephrem Dejene et al. [11] và Banaszak I. [3]. 

Để đo lường lợi ích kinh tế, 4 biến quan sát được tham khảo từ Phaibun Yanakittkul [33] và Banaszak I. 

[3]. Yếu tố hỗ trợ sản xuất được tham khảo từ Osterberg & Nilsson [31] và Pattana Jierwiriyapant [32]. 

Hoạt động giao tiếp được tham khảo  từ Kleindorfer et al. [18] và Sexton, R.J. [34]. Thái độ hợp tác của 
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nông dân với 3 biến quan sát được tham khảo  từ Morgan, K. [26].   Cuối cùng, ý định hợp tác với 3 biến 

quan sát được tham khảo từ Phaibun Yanakittkul [33]. Thang đo Litkert 5 điểm được sử dụng với 1 là 

hoàn toàn không đồng ý và 5 là hoàn toàn đồng ý.  

Việc lựa chọn mẫu nghiên cứu theo phương pháp thuận tiện. Dữ liệu được thu thập thông qua khảo sát 

những nông dân từ các hợp tác xã nông nghiệp tại Long An, Tiền Giang và Bến Tre do các địa phương 

cung cấp. Nơi nghiên cứu là các tỉnh ở đồng bằng sông Cửa Long làm đại diện do nơi đây có diện tích hợp 

tác sản xuất lớn nhất với 427.000 ha chiếm 73,9% diện tích cánh đồng lớn của cả nước. Các sinh viên được 

huấn luyện để cùng tham gia hỗ trợ khảo sát thông qua danh sách từ các xã. Nơi khảo sát tại hộ gia đình và 

tại chương trình khuyến công. Để đạt kích thước mẫu, 260 bảng câu hỏi được phát ra, thu về 247, số mẫu 

không hợp lệ 8, số mẫu hợp lệ 239.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

Hình 1:  Mô hình ý định hợp tác trồng rau an toàn 

Tất cả số liệu thu thập từ bảng câu hỏi điều tra được mã hóa, chạy thống kê mô tả trên phần mềm SPSS. 

Các thang đo được đưa vào phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính theo kỹ thuật PLS - SEM với phần mềm 

Smart PLS 3.0. Các kết quả phân tích mô hình đo lường liên quan như độ tin cậy Cronbach Alpha, độ tin 

cậy tổng hợp, AVE, HTMT và đa cộng tuyến đều được xem xét, đánh giá.  

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU  

4.1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Về đặc điểm độ tuổi: lứa tuổi 40-50 chiếm tỷ trọng cao nhất (41,0%), lứa tuổi trên 50 chiếm tỷ trọng thấp 

nhất (7,5%). Về trình độ giáo dục: tốt nghiệp cấp hai chiếm tỷ lệ cao nhất (47,2%), tốt nghiệp tiểu học 

chiếm tỷ lệ cao thứ hai (23,9%), không đi học chiếm tỷ lệ thấp nhất (2,9%). Về đặc điểm kinh nghiệm canh 

tác: Kinh nghiệm từ 10-20 năm chiếm tỷ lệ cao nhất (36,9%), kinh nghiệm dưới 5 năm chiếm tỷ lệ thấp 

nhất (10,0%). Về đặc điểm thu nhập bình quân tháng từ trồng rau: thu nhập từ 8 -15 triệu chiếm tỷ lệ cao 

nhất (51,4%), thu nhập trên 20 triệu chiếm tỷ lệ thấp nhất (2,1%).    

Bảng 1: Đặc điểm mẫu khảo sát 

Đặc điểm Tần suất Tỷ lệ (%) 

Độ tuổi 

20-30 45 18.9 

31-40 78 32,6 

40-50 98 41,0 

>50 18 7,5 

Tổng 226 100,0 

Trình độ giáo 

dục  

Không đi học 7 2,9 

Trường tiểu học 57 23,9 

Trường cấp hai 113 47,2 

Trung học phổ thông 48 20,1 

Ý định hợp tác   

H2 

H4 

H6 

H5 

H3 

H1 

Lợi ích kinh tế  

Nhận thức của 

nông dân     
 

Sự thành công 

Thái độ hợp tác 

Hoạt động giao 

tiếp 

Hỗ trợ sản xuất 
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Trung cấp hoặc cao hơn 14 5,9 

Tổng 239 100 

Kinh nghiệm 

canh tác  

Dưới 5 năm  24 10,0 

5 - 10 năm 78 32,6 

11 - 20 năm  88 36.9 

Trên 20 năm  49 20.5 

Tổng 239 100 

 

Thu nhập hộ 

gia đình 

(tháng) 

Dưới 4,000,000 đồng 11 4.6 

4,000,001–8,000,000 đồng 47 19.7 

8,000,001–15,000,000 đồng 123 51.4 

15,000,001–20,000,000 đồng 53 22.2 

Trên 20,000,000 đồng 15 2.1 

Tổng 239 100,0 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu của các tác giả 

4.2. Đánh giá mô hình nghiên cứu 

Theo Hair et al. [14], các bước kiểm định độ tin cậy và giá trị thang đo gồm kiểm định độ nhất quán nội 

tại, giá trị hội tụ và giá trị phân biệt. Kết quả kiểm định cho thấy các thang đo đều đạt độ nhất quán nội tại 

(Cronbach’s Alpha đều lớn hơn 0,7 và độ tin cậy tổng hợp của các thang đo đều lớn hơn 0,7). Đồng thời, 

các hệ số tải nhân số đều lớn hơn 0,5 (Bảng 2). Theo Fornell and Larcker [12], các thang đo đề xuất đều 

được chấp nhận.  

Phân tích nhân tố khẳng định: Theo Hair et al. [15], các thang đo có tiêu chí hệ số tải nhân tố AVE < 0,5 sẽ 

bị loại bỏ. Qua kiểm định, tất cả các nhân tố trong mô hình đều thõa mãn điều kiện AVE ≥ 0,5 nên không 

loại bỏ biến nào ở bước này.        
Bảng 2:  Thang đo, độ tin cậy và giá trị 

 

 

Cấu trúc 

khái niệm Mục câu hỏi 

Hệ số tải 

nhân tố 

Cronbach’s 

Alpha AVE 

 

Hỗ trợ sản 

xuất 

Huấn luyện phương pháp chăm sóc rau 

đạt năng xuất cao 0.832 0.878 0.656 

Hỗ trợ sản phẩm rau đáp ứng tiêu chuẩn thị trường 0.709   

Hướng dẫn kỹ thuật và chia sẽ kinh nghiệm 0.839   

 Hỗ trợ kỹ thuật phòng ngừa bệnh cho rau  0.730   

Lợi ích kinh tế 

(LI) 

 

Mang lại doanh thu tốt hơn so với chi phí bỏ ra  0.832 0.823 0.812 

Mức giá bàn ra được đảm bảo qua hợp tác  0.736   

Tạo điều kiện mang lại thu nhập và việc làm  0.919   

Đảm bảo giá đầu ra cao hơn  0.718   

 

Nhận thức 

của nông dân 

(NT) 

Hiểu về những lợi ích hợp tác đối với cộng đồng  0.764 0.732 0.642 

 Trồng rau an toàn giúp bảo vệ môi trường sống   0.750   

 Trồng rau an toàn phòng ngừa bệnh tật người tiêu dùng  0.764   

 Trồng rau an toàn  duy trì lợi ích kinh tế bền vững.  0.746   

Sự thành 

công (TC) 

Tạo cơ hội cải thiện mức sống   0.733 0.849 0.666 

Bảo đảm lợi ích gắn với trách nhiệm  0.875   

  Mang lại lợi nhuận ổn định   0.703   

Đảm bảo việc làm lâu dài  0.734   
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Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu của các tác giả 

Kiểm định giá trị phân biệt cho thấy có sự khác biệt. Theo Henseler et al. [16], giá trị căn bận 2 của AVE  

từng yếu tố được xác định để kiểm chứng giá trị phân biệt (bảng 2).  Giá trị tương quan giữa các cặp khái 

niệm  từ 0,105 đến 0,522  đều nhỏ hơn giá trị căn bậc hai nhỏ nhất của AVE (0,801) (Bảng 3) nên các cấu 

trúc khái niệm đạt được giá trị phân biệt.  

Bảng 3: Tương quan giữa các cấu trúc khái niệm nghiên cứu 

 NT TĐ YĐ TC GT LI HT 

Nhận thức của nông dân (NT) 0.801       

Thái độ hợp tác (TĐ) 0.488 0.839      

Ý định hợp tác (YĐ) 0.206 0.402 0.930     

Sự thành công (TC) 0.144 0.381 0.409 0.816    

Hoạt động giao tiế(GT)   0.28 0.284 0.341 0.345 0.864   

Lợi ích kinh tế (LI) 0.105 0.437 0.268 0.522 0.107 0.901  

Hỗ trợ sản xuất (HT) 0.348 0.536 0.403 0.475 0.134 0.177 0.810 

Ghi chú: Căn bậc hai của AVE nằm trên đường chéo chính       

 Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu của các tác giả 

4.3. Kết quả phân tích mô hình cấu trúc  

Hệ số phóng đại phương sai (VIF) để kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến Hair et al. [14]. Kết quả phân tích 

cho thấy giá trị VIF của từng nhân tố từ 1,17 đến 3,64 nhỏ hơn 5, chứng tỏ hiện tượng đa cộng tuyến không 

ảnh hưởng mô hình cấu trúc. 

Kiểm định Bootstrap nhằm đánh giá độ tin cậy của ước lượng các hệ số hồi quy trong mô hình. Kiểm định 

được thực hiện với 239 mẫu nghiên cứu với số lần lặp lại là N = 1.000. Kết quả các giá trị có t-value > 1,96 

nên Bootstrap thỏa mãn [15]. 

Đối với thái độ dân cư, hệ số xác định R² (Rquare) là 0,509 và R² điều chỉnh (Adjusted R-quare) là  0,501, 

nghĩa là mô hình tuyến tính đã xây dựng phù hợp với tập dữ liệu đến mức 50,1% (hay mô hình đã giải thích 

được 50,1% sự biến thiên của biến phụ thuộc thái độ hợp tác. Đối với ý định hợp tác dân cư, hệ số xác định 

R² (Rquare) là 0,863 và R² điều chỉnh (Adjusted R-quare) là  0,862, nghĩa là mô hình tuyến tính đã xây 

dựng phù hợp với tập dữ liệu đến mức 86,2% (hay mô hình đã giải thích được 86,2% sự biến thiên của biến 

phụ thuộc ý định hượng tác.. 

  

Hoạt động 

giao tiếp(GT) 

 

Người dân được cung cấp thông tin kịp thời và có 

chất lượng 0.708 0.879 0.746 

Các thành viên được đối xử hài hòa và công bằng  0.853   

Sử dụng các phương tiện đa dạng để trao đổi thông 

tin 0.755   

Sử dụng nhiều hình thức để xây dựng các mối quan 

hệ đoàn kết 0.845   

Thái độ hợp 

tác (TĐ) 

 

Hợp tác trồng rau an toàn là một lựa chọn sáng suốt 0.780 0.729 0.704 

Hợp tác trồng rau khiến tôi cảm thấy hài lòng 0.858   

Hợp tác trồng rau an toàn mang lại lợi ích  0.766   

 

Ý định hợp 

tác (YĐ) 

 

Tôi sẽ trồng rau an toàn thay cho trồng rau truyền 

thống 0.791 0.784 0.865 

Tôi sẽ nỗ lực hợp tác trồng rau an toàn 0.831   

Tôi sẽ giới thiệu người khác tham gia hợp tác 0.767   

CR—Composite Reliability; AVE—Average Variance Extracted 
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4.4. Kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 

Bảng 4: Kết quả kiểm định giả thuyết nghiên cứu trong mô hình 

Giả thuyết- Mối quan hệ 

Trọng số 

(Path 

Coefficients) 

Sai số 

chuẩn 

Trị số 

T 

Giá trị 

P 
Kết luận 

H1. Hỗ trợ sản xuất   -> Thái độ hợp tác 0.268 0.062 5.132 0.000 Chấp nhận 

H2  Lợi ích kinh tế -> Thái độ hợp tác 0.762 0.098 9.879 0.000 Chấp nhận 

H3. Nhận thức của nông dân -> Thái độ hợp 

tác  0.078 0.032 1.571 0.067 Bác bỏ 

H4. Sự thành công-> Thái độ hợp tác 0.186 0.041 2.957 0.000 Chấp nhận 

H5. Hoạt động giao tiếp ->Thái độ hợp tác 0.124 0.053 2.808 0.004 Chấp nhận 

H6. Thái độ hợp tác -> Ý định hợp tác  0.981 0.017 14.942 0.000 Chấp nhận 

R2  thái độ  = 0.501  

R2  Ý định hợp tác = 0.862 
  

Q2  thái độ  = 0.645  

Q2 Ý định hợp tác = 0.654 
 

Nguồn: Dữ liệu trích xuất từ phần mềm Smart PLS của tác giả 

Kết quả kiểm định cho thấy yếu tố lợi ích kinh tế có tác động mạnh nhất đến thái độ hợp tác(ß=0,762, 

p=0.000); Yếu tố hỗ trợ sản xuất có tác động mạnh thứ hai đến thái độ hợp tác(ß=0,268, p=0.000); yếu tố sự 

thành công tác động mạnh thứ ba (ß=0,186, p=0.000); yếu tố  hoạt động giao tiếp tác động mạnh thứ tư với 

(ß=0,124, p=0.004) và cuối củng là thái độ hợp tác tác động tích cực đến ý định hợp tác (ß=0,981, p=0.000). 

Kết quả ước lượng mô hình nghiên cứu cho thấy mối quan hệ được giả thuyết trong mô hình nghiên cứu có 

ý nghĩa thống kê vì các giá trị P đều nhỏ hơn 0,05; đạt mức ý nghĩa cần thiết ở độ tin cậy 95% nên các giả 

thuyết trong mô hình nghiên cứu từ H1, H2,H4, H5, H6 đều được chấp nhận. Riêng yếu tố  nhận thức của 

nông dân không tác động đến thái độ hợp tác (ß=0,078, p=0.067). (Bảng 4). 

Các chỉ tiêu đánh giá mô hình cấu trúc được xem xét cho thấy đảm bảo như: (1) hệ số xác định R2 > 0,5; 

(2) chỉ số Q2 > 0; (3) chỉ số   0,02.<f 2 < 2,32   

5. THẢO LUẬN VÀ HÀM Ý QUẢN TRỊ 
5.1. Thảo luận   

Nghiên cứu này nhằm đóng góp vào lý thuyết thông qua kết hợp các yếu tố liên quan ý định hợp tác của 

nông dân trong sản xuất rau an toàn. Qua nghiên cứu cũng  giúp so sánh với những nghiên cứu trước đây 

trong lĩnh vực hợp tác với nông dân. 

Trước hết, nhận thức không ảnh hưởng đến thái độ hợp tác của nông dân. Điều này mâu thuẫn với nghiên 

cứu của Banaszak I. [3] tại các nước phát triển như Phần Lan, trong đó xác định nhận thức của nông dân có 

tác động tích cực đến thái độ hợp tác sản xuất thực phẩm hữu cơ. Có thể giải thích trường hợp này là do 

đầu ra của sản phẩm còn bị rào cản từ nhận biết người tiêu dùng, kênh phân phối và các chính sách từ các 

ban ngành nên người nông dân chưa quan tâm đến lợi ích môi trường, cộng đồng [20]. 

Những yếu tố khác trong mô hình đều có tác động tích cực đến thái độ hợp tác của người nông dân trong 

việc sản xuất rau hữu cơ như: hoạt động giao tiếp, lợi ích kinh tế, sự thành công, hỗ trợ sản xuất. 

Yếu tố sự thành công có tác động tích cực đối với thái độ hợp tác của nông dân hướng đến sản xuất rau an 

toàn. Kết quả nghiên cứu của Diego Naziri et al. (2014)[10] hoặc Sexton [34] cũng xác định các các thành 

viên cần tạo sự tin tưởng và thái độ tích cực dựa trên chia sẽ những tiềm năng thành công sẽ đạt được và 

phối hợp cùng nhau cũng như hỗ trợ để tăng cường thành công trong hợp tác sản xuất thực phẩm hữu cơ.  

Chính hỗ trợ sản xuất cũng là yếu tố tác động tích cực đến thái độ hợp tác của nông dân. Điều này phù hợp 

với kết quả nghiên cứu của Dang et al. [8] xác định các yếu tố hỗ trợ sản xuất như tín dụng, thiết bị, tài 

chính, công nghệ, các dịch vụ hỗ trợ hoặc hỗ trợ kỹ thuật, huấn luyện. Kết quả của Osterbeg et al. [31] cũng 

xác nhận người nông dân cũng cần được hỗ trợ để đáp ứng sự thay đổi như kỹ thuật, sự cải tiến sản xuất. 

Lợi ích kinh tế cũng ảnh hưởng tích cực đến thái độ hợp tác sản xuất rau an toàn. Kết quả này cũng phù 

hợp với kết quả nghiên cứu  của Pattana Jierwiriyapant et al. [32] cho rằng hợp tác nông dân trong sản xuất 

nông nghiệp ở Thái Lan giúp đảm bảo việc làm, thu nhập tốt hơn. Kết quả nghiên cứu của Ephrem Dejene 
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et al. [11] cũng chỉ ra rằng việc tạo điều cho sản phẩm được tiếp cận thị trường thuận lợi khi người dân 

tham gia hợp tác nông nghiệp tại Ethiopia giúp giảm chi phí thương lượng, phân phối. 

Những thông tin từ nghiên cứu cũng thể hiện hoạt động giao tiếp có tác động tích cực đến thái độ hợp tác 

của nông dân. Kết quả này cũng phù hợp với nghiên cứu của Kleindorfer [18] và Low G. S. [22], trong đó 

yếu tố giao tiếp ảnh hưởng quan trọng đến hợp tác của nông dân trong lĩnh nông nghiệp như kênh giao tiếp, 

nguồn thông tin, kỹ năng giao tiếp giữa các thành viên hợp tác.  

5.2. Hàm ý quản trị 

Từ kết quả nghiên cứu, chúng tôi đề xuất một số hàm ý quản trị ứng dụng thực tiễn cho các doanh nghiệp 

sản xuất, hợp tác xã, nhà phân phối, các tổ chức chính phủ, hiệp hội thực phẩm như sau:  

Thứ nhất, lợi ích kinh tế có mức ảnh hưởng cao nhất so với các yếu tố khác. Các hợp tác xã hoặc doanh 

nghiệp phối hợp các hội nông dân để trao đổi những lợi ích, hỗ trợ, chia sẽ những những khó khăn. Việc 

hợp tác với nông dân trong sản xuất và chăm sóc cũng cần được thực hiện qua nhiều quy trình sản xuất. 

Việc đăng ký chứng nhận tiêu chuẩn nhằm tạo thuận lợi xây dựng thương hiệu rau an toàn, qua đó tăng lợi 

thế trên thị trường, giảm giá thành sản xuất và tăng giá ký kết giữa nhà phân phối  và nông dân. 

Thứ hai, những người quản lý cần có những hoạt động hỗ trợ nông dân như tăng cường trong hạ tầng 

nông nghiệp, tín dụng, trang thiết bị, kỹ thuật trồng và chăm sóc. Các tổ chức cần phối hợp người dân xúc 

tiến, mở rộng, chuyên môn hóa và ứng dụng khoa học công nghệ, thực hiện sản xuất rau chất lượng cao an 

toàn. 

Thứ ba, sự thành công của những mô hình hợp tác cần được giới thiệu để người dân thấy rõ, có niềm tin. 

Đồng thời, sự giám sát các ban ngành để đảm bảo lợi ích hài hòa. Những điển hình tiêu biểu trong hợp tác 

và những kết quả thành công trong hợp tác cũng được biểu dương và phổ biến để gầy dựng niềm tin trong 

cộng đồng nông dân. Các viện nghiên cứu cần định hướng những giống rau có chất lượng và phổ biến kỹ 

thuật mới đạt tiêu chuẩn cao, đáp ứng nhu cần thị trường và nâng cao giá bán.  

Cuối cùng, hoạt động giao tiếp cần được quản lý, tập huấn liên quan hợp tác với nông dân trong các công 

đoạn khác nhau. Những nhóm, tổ và cộng đồng được hình thành để giải quyết những khó khăn và chia sẽ 

thông tin và kinh nghiệm. Đội ngũ hỗ trợ cũng cần được huấn luyện giúp tăng kỹ năng giao tiếp, cải tiến 

phương pháp và phương tiện trao đổi thông tin với nông dân trong sản xuất rau an toàn. 

6. KẾT LUẬN 
Nghiên cứu này nhằm kiểm tra các yếu tố ảnh hưởng đến ý định hợp tác trồng rau an toàn của nông dân. 

Mô hình nghiên cứu dựa trên mô hình lý thuyết hành vi TPB trong lĩnh vực nông nghiệp hữu cơ, kết hợp 

tham khảo và bổ sung những yếu tố để áp dụng cho  hợp tác sản xuất rau an toàn. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy các yếu tố tác động đến hợp tác nông dân từ cao đến thấp là lợi ích kinh tế, hỗ trợ sản xuất, sự thành 

công và hoạt động giao tiếp.  

.Nghiên cứu này cũng đóng góp vào lý thuyết hiện tại và phục vụ cho các cơ quan ban ngành, các hợp tác 

xã và doanh nghiệp hiểu rõ người dân và có giải pháp thúc đẩy hợp tác nhằm thay đổi sản xuất rau truyền 

thống sang trồng rau an toàn tại Việt Nam. 

Tuy nhiên, nghiên cứu này vẫn còn hạn chế do dữ liệu thu thập chủ yếu tập trung ở một vài tỉnh đồng bằng 

sông Cửu Long, chưa thu thập và đánh giá từ người dân cả nước, những nơi có văn hóa canh tác và diện 

tích của hộ dân nhỏ hơn. 

Nghiên cứu tương lai có thể mở rộng để xác định những rào cản ảnh hưởng người dân chưa thay đổi từ sản 

xuất rau truyền thống sang sản xuất rau an toàn. Nghiên cứu khác cũng cần hướng đến là xác định những 

trở ngại liên quan đến các tổ chức như doanh nghiệp trong quá trình hợp tác với nông dân nhằm kích thích 

mở rộng nền sản xuất nông nghiệp an toàn. Cuối cùng, nghiên cứu khác cũng cần được thực hiện trong 

tương lai liên quan các yếu tố để đẩy mạnh sự liên kết trong sản xuất, phân phối và tiêu dùng rau an toàn, 

qua đó kết nối sản xuất và thị trường hiệu quả hơn. 
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